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Аннотация. Латиноамериканская цивилизация характеризуется как 
«пограничная», для которой свойственны постоянный синтез культур, 
внутреннее разнообразие и непрерывный процесс самоидентифика-
ции. Статья посвящена анализу расположенности латиноамериканского 
общества к внутрирегиональной интеграции через призму цивилиза-
ционно-культурной идентичности. Может ли общая идентичность слу-
жить прочной основой для интеграционных процессов в регионе? Ответ 
на этот вопрос требует рассмотрения исторических, социальных и куль-
турных факторов, влияющих на отношение латиноамериканского обще-
ства к региональной интеграции.
В работе использованы следующие методы исследования: исторический 
метод при анализе глубинных причин и истоков интеграционных процес-

сов в регионе; компаративный анализ при применении различных цивилизационно-куль-
турных парадигм к латиноамериканскому региону; анализ общественного мнения при 
изучении отношения современного латиноамериканского общества к интеграции. Кроме 
того, в работе применяются авторитетные теоретические цивилизационно-культурные 
модели С. Хантингтона, Инглхарта-Вельцеля и Ш. Шварца, анализ которых демонстриру-
ет значительную ценностную неоднородность стран Латинской Америки. На основе этих 
моделей выделяются несколько групп государств с принципиально разными культурными 
приоритетами, что создает серьезные препятствия для формирования единой интеграци-
онной модели. 
Результаты исследования раскрывают существенный диссонанс между формально высо-
кой поддержкой интеграции населением (около 81%) и ее реальными движущими сила-
ми. Данные социологических опросов свидетельствуют, что эта поддержка носит преиму-
щественно прагматический характер и связана с ожиданием конкретных экономических 
выгод, а не с ощущением цивилизационно-культурной общности. Анализ показывает, что 
фундаментом интеграционного процесса в Латинской Америке служат антиимпериали-
стическая направленность и общие геополитические интересы, однако ценностное един-
ство остается достаточно условным. В результате успех регионального сотрудничества 
в большей степени зависит от конъюнктурных политических и экономических факторов, 
чем от глубинной общей идентичности.
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Resumen. La civilización latinoamericana se caracteriza como «fronteriza», para la cual son 
propios la constante síntesis de culturas, la diversidad interna y el continuo proceso de autoi-
dentificación. El artículo está dedicado al análisis de la disposición de la sociedad latinoameri-
cana hacia la integración intrarregional a través del prisma de la identidad civilizacional-cultu-
ral. ¿Puede una identidad común servir de base sólida para los procesos de integración en la 
región? Responder a esta pregunta requiere considerar los factores históricos, sociales y cul-
turales que influyen en la actitud de la sociedad latinoamericana hacia la integración regional.
En el trabajo se utilizaron los siguientes métodos de investigación: el método histórico al consi-
derar las causas profundas y los orígenes de los procesos de integración en la región; el análisis 
comparativo al aplicar diversos paradigmas civilizacional-culturales a la región latinoamericana; 
el análisis de la opinión pública en el estudio de la actitud de la sociedad latinoamericana con-
temporánea hacia la integración. Asimismo, en el artículo se aplican los prestigiosos modelos 
teóricos civilizacional-culturales de S. Huntington, Inglehart-Welzel y Sh. Schwartz, cuyo análisis 
demuestra una considerable heterogeneidad axiológica entre los países de América Latina.  
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A partir de estos modelos, se distinguen varios grupos de Estados con prioridades culturales 
fundamentalmente diferentes, lo que crea serios obstáculos para la formación de un modelo 
de integración unificado.
Los resultados de la investigación revelan una disonancia significativa entre el apoyo formal-
mente alto a la integración por parte de la población (aproximadamente el 81 %) y sus fuerzas 
motrices reales. Los datos de encuestas sociológicas indican que este apoyo tiene un carácter 
predominantemente pragmático y está vinculado con la expectativa de beneficios económicos 
concretos, y no con un sentimiento de comunidad civilizacional-cultural. El análisis muestra 
que la base del proceso de integración en América Latina es la orientación antiimperialista y 
los intereses geopolíticos comunes; sin embargo, la unidad axiológica sigue siendo bastante 
condicional. Como resultado, el éxito de la cooperación regional depende en mayor medida de 
factores políticos y económicos coyunturales que de una identidad común profunda.
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Abstract. Latin American civilization is characterized as «borderline» for which constant cultur-
al synthesis, internal diversity, and a continuous process of self-identification are typical. The 
article is devoted to analyzing the disposition of Latin American society towards intra-regional 
integration through the lens of civilizational-cultural identity. Can a common identity serve as 
a solid foundation for integration processes in the region? Answering this question requires 
considering the historical, social, and cultural factors influencing the attitude of Latin American 
society towards regional integration.
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С момента обретения независимости в начале XIX века страны Латин-
ской Америки предприняли немалое количество интеграционных иници- 
атив, различных по масштабу, методам и приоритетным сферам сотрудни-
чества. Тем не менее регион, обладающий бесспорным интеграционным по-
тенциалом, продолжает оставаться одним из самых разобщённых в мире. 
В Латинской Америке на сегодняшний день функционируют более 15 ре-
гиональных организаций, что лишь усиливает внутрирегиональную кон-
куренцию и подрывает авторитет и реальные возможности межгосудар-
ственных проектов. В научной литературе присутствует множество работ, 
рассматривающих данный феномен через призму экономики и политики. 
Однако социальные процессы в Латинской Америке, а также цивилизаци-
онно-культурный фактор представляют не меньший интерес для раскрытия 
глубинных причин кризиса латиноамериканского регионализма. Действи-
тельно ли регион представляет собой отдельную цивилизацию, а общества 
различных государств Латинской Америки разделяют единые или хотя бы 
схожие культурные ценности? Идентифицирует ли население Латинской 
Америки свой регион как «общий дом» и есть ли в социуме запрос на инте-
грационные инициативы в рамках региона? Ответы на эти вопросы в рам-
ках исследования позволят раскрыть субъективные факторы и роль обще-
ства в процессах интеграции в Латинской Америке, влияние которых столь 
же существенно, как и объективных факторов, прежде всего политических 

The following research methods were used in the work: the historical method while analyzing 
the deep-seated causes and origins of integration processes in the region; comparative analysis 
when applying various civilizational-cultural paradigms to the Latin American region; analysis of 
public opinion when studying the attitude of modern Latin American society towards integra-
tion. The work employs authoritative theoretical civilizational-cultural models by S. Huntington, 
Inglehart-Welzel, and Sh. Schwartz, the analysis of which demonstrates significant value hetero-
geneity among Latin American countries. Based on these models, several groups of states with 
fundamentally different cultural priorities are identified, which creates serious obstacles to the 
formation of a unified integration model.
The results of the study reveal a significant dissonance between formally high public support 
for integration (about 81 %) and its actual driving forces. Data from sociological surveys indi-
cate that this support is predominantly pragmatic in nature and associated with expectations of 
specific economic benefits, rather than with a sense of civilizational-cultural commonality. The 
analysis shows that the foundation of the integration process in Latin America is anti-imperialist 
orientation and common geopolitical interests, however, value unity remains rather condition-
al. As a result, the success of regional cooperation depends more on conjunctural political and 
economic factors than on a deep-seated common identity.
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1	 Таблица составлена автором на основании работы С. Хантингтона «Столкновение цивилизаций» [Huntington, 
1996: 45–47]. — Здесь и далее примеч. авт.

и экономических. В исследовании предпринята попытка использовать су-
ществующие модели описания цивилизационно-культурной идентичности 
Латинской Америки для раскрытия динамики интеграционных процессов 
в регионе. 

Латинская Америка — отдельная цивилизация?
Особенности цивилизационной идентичности Латинской Америки как 

единого региона и, следовательно, единой цивилизации нашли свое отра-
жение в многочисленных работах как российских, так и зарубежных ис-
следователей. Цивилизации понимаются как типы культур, существующие 
в определённом времени и пространстве. Идентификация — это чувство 
принадлежности к своему миру, переживаемое индивидом, группой или 
сообществом, самоотождествление с определённой средой, её нормами и 
ценностями. Таким образом, сам термин «цивилизационная идентичность» 
понимается как осознание культурной и исторической общности в рамках 
определённой цивилизации [Емельянов, 2014: 54; Шемякин, 2022: 6–7]. В ра-
боте предлагается рассмотреть ключевые подходы к определению цивили-
зационной идентичности латиноамериканского региона. 

В своём фундаментальном исследовании о современных цивилизациях 
С. Хантингтон (Samuel P. Huntington, 1927–2008) неоднозначно высказывает-
ся в отношении Латинской Америки. С одной стороны, он говорит о том, что 
идентичность латиноамериканской цивилизации отличает ее от западной 
[Huntington, 1996: 46]. Объективные отличия латиноамериканской цивили-
зации от Европы и Северной Америки, описанные в работе этого американ-
ского политолога «Столкновение цивилизаций», приведены в таблице 1.

Таблица 1
Отличия цивилизации Латинской Америки 

от Европы и Северной Америки по С. Хантингтону
Латинская Америка Европа Северная Америка

Корпоративная  
и авторитарная культура

Отдельные черты данной куль-
туры в некоторых государствах

Полное отсутствие  
упомянутых черт 

Католицизм Реформация → католицизм и протестантизм 
Инкорпорация культуры 
местного населения

Не существовало  
местных культур

Местные культуры  
были уничтожены

С другой стороны, по мнению С. Хантингтона, исторически латиноаме-
риканская цивилизация произошла и выделилась именно из западной циви-
лизации, что позволяет рассматривать её лишь в качестве составной части 
более крупной цивилизации. Сами латиноамериканцы, как утверждает 
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политолог, не могут прийти к единому и окончательному ответу на данный 
вопрос: одни считают себя частью Запада, другие настаивают на уникально-
сти и автономности своей цивилизации и культуры [Huntington, 1996: 46–
47]. Таким образом, Латинскую Америку можно считать либо субцивилиза-
цией внутри западной цивилизации, либо отдельной цивилизацией, тесно 
связанной с Западом. Из работы С. Хантингтона можно извлечь важные 
наблюдения: принципиально иной характер взаимодействия латиноамери-
канской цивилизации с культурой местных народов; близость латиноамери-
канской и западной цивилизаций; наконец, раскол и отсутствие консенсуса 
в латиноамериканском обществе по вопросу собственной идентификации. 

Эти и другие моменты были раскрыты российскими латиноамерика-
нистами, чьи труды посвящены проблемам цивилизационно-культурной 
идентичности латиноамериканского региона. Согласно подходу россий-
ской школы, цивилизации принято разделять на классические и погранич-
ные [Шемякин, 2001: 8–10]. Естественным состоянием любой цивилизации 
является неоднородность и разнообразие культурных элементов, которые 
вместе составляют единое целое, что и принято считать её идентично-
стью [Чумаков и др., 2024: 42–44]. Встает вопрос о соотношении единства 
и многообразия (гетерогенности). В классических цивилизациях, например 
в западнохристианской, преобладает единство, в то время как в погранич-
ных, к которым причислены латиноамериканская и российская, — гетеро-
генность. Пограничные цивилизации представляют собой не монолитный 
набор единых культурных ценностей, а неустойчивую конструкцию. Погра-
ничные цивилизации взаимодействуют с классическими, и такое взаимо-
действие культур может принимать форму синтеза, симбиоза или проти-
востояния [Шемякин, 2014: 122]. В случае Латинской Америки характерен 
синтез латиноамериканской и западнохристианской цивилизаций, то есть 
создание нового целого при слиянии двух разных, но всё же близких циви-
лизационных культур. Будущее такого взаимодействия представлено тремя 
различными сценариями: превращение латиноамериканской цивилизации 
в периферию — часть западнохристианской цивилизации, последующее 
утверждение в качестве пограничной цивилизации или же возникновение 
качественно нового типа цивилизации [Шемякин, 2001: 357]. Предложен-
ная парадигма позволяет сделать интересные выводы. Во-первых, много-
образие как ключевая черта латиноамериканской цивилизации (что и объ-
ясняет ее статус «пограничной») коррелирует с наблюдением Хантингтона 
о принципиально ином взаимодействии латиноамериканской цивилизации 
с местным населением и культурами. Синтез культуры европейских коло-
низаторов и коренных народов Южной и Центральной Америки является, 
согласно российским исследованиям, фундаментом цивилизационно-куль-
турной идентичности Латинской Америки. Во-вторых, стоит отметить 
динамизм процесса идентификации в рамках латиноамериканской циви-
лизации и неопределенность его вектора: цивилизационно-культурная 
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идентичность Латинской Америки — это не прочная неизменная константа, 
а продолжающийся в настоящее время процесс. Этот тезис будет подтверж-
ден и подробнее раскрыт далее в рамках данного исследования.

Проблема идентификации Другого 
Несмотря на недостаточный уровень политического и экономического 

взаимодействия, социально-культурная общность Латино-Карибской Аме-
рики неоспорима [Ларионова, 2025: 43]. Более того, эта общность образует 
довольно редкий феномен — региональную идентичность латиноамерикан-
цев, дополняющую национальную [Давыдов, 2025: 17]. Логично, что для вы-
деления латиноамериканской цивилизационно-культурной идентичности 
необходимо вначале «отделить» её от других цивилизаций, определить ее 
рамки. Иными словами, необходимо сформулировать, кто является тем са-
мым Другим (или Другими) для Латинской Америки [Шемякин, 2023: 47]. 

В данной связи особый интерес представляет сам термин «Латинская 
Америка». Словосочетание «Латинская Америка» было сформулировано 
в середине XIX века и, как ни странно, использовалось одновременно фран-
цузскими колонизаторами для оправдания своего пребывания в Мекси-
ке2, а также элитами стран Южной Америки, получивших независимость,  
в качестве сопротивления политике колониальных держав [Phelan, 2018: 
280–282]. 

Имеет смысл подробно разобрать рамки цивилизационно-культурной 
идентичности, создаваемой термином «Латинская Америка». 

1.	 Само словосочетание «Латинская Америка» указывает на связь дан-
ной цивилизации с Американским континентом, или Новым Светом, то 
есть противопоставляет его колониальным европейским державам, прежде 
всего Испании. Таким образом, Другой — европейские колонизаторы. 

2.	 Термин «Испаноамерика» стал распространённым синонимом 
понятия «Латинская Америка» в 1830-е годы, когда США активно продви-
гали свои интересы, прежде всего в государствах Центральной Америки 
[Granados, Marichal, 2009: 48–49]. Испаноамерика — это попытка заявить об 
альтернативной судьбе народов Америки, не желающих попасть под пол-
ную зависимость от США. То есть Другим для Латинской Америки также 
являются США. Именно эту страну латиноамериканские мыслители и го-
сударственные деятели XIX века обвиняли в империализме в рамках своего 
региона. 

2	 В 1861–1867 гг. Франция предприняла вооружённую интервенцию в Мексику, первоначально совместно 
с Великобританией и Испанией, под предлогом взыскания долгов. Действия переросли в попытку установления 
марионеточной монархии во главе с Максимилианом Габсбургом (Maximilian I, 1864–1867). Интервенция потерпела 
поражение от республиканских сил президента Бенито Хуареса (Benito Juárez, 1858–1872), что привело к казни 
Максимилиана и восстановлению республики. 
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3.	 Латинская Америка содержит в себе прямое указание на принадлеж-
ность к латинской расе, о которой мало задумываются люди при повсед-
невном упоминании региона. Стоит отметить, что данная связь несет в себе 
больше культурный компонент, нежели биологический [Gobat, 2013: 1347], 
и явно отсылает к европейским странам с романскими языками (прежде все-
го Испании, Португалии и Франции) с глубоко укоренившейся католической 
культурой. Это объясняет использование термина французскими колони-
заторами. В качестве Других тут выступают: а) англо-саксонская раса или 
колонизаторы из Британии, а также США; б) коренные народы Латинской 
Америки, то есть население, проживавшее в Центральной и Южной Амери-
ке на момент прихода первых колонизаторов из Испании и Португалии. 

4.	 Одним из важнейших элементов идентификации любой культурной 
единицы всегда являлся язык. Именно он представляет из себя конструкт, 
на фундаменте которого зиждется культурная идентичность [Соссюр, 2025: 
22–23]. Другими для испаноговорящих стран Латинской Америки являются: 
а) США и Канада; б) Бразилия — единственная страна Латинской Америки, 
где официальным языком является португальский. 

5.	 Наконец, важной основой латиноамери-
канской идентичности можно считать республи-
канизм и отстаивание собственного варианта 
демократии, отличного от США. Как отмечает 
американский исследователь Мишель Гобат, «про-
демократический дискурс <…> стал основой тер-
мина “Латинская Америка”»3 [Gobat, 2013: 1374]. 
Действительно, латиноамериканские интеллек-
туалы и мыслители середины XIX века апелли-
ровали к демократии как к политической основе 
для недавно обретшего свободу региона. Основ-
ные черты латиноамериканской демократии были 
изложены в трудах Франсиско Бильбао Баркина 
(Francisco Bilbao, 1823–1865) и Хусто Аросемены 
(Justo Arosemena, 1817–1896) [Calderon-Valencia, 
2020: 16]. Среди них: всеобщее избирательное 
право для мужчин4, республиканская форма 
правления, отделение церкви от государства, развитая правовая систе-
ма, основанная на справедливости, приоритет федерального устройства, 

3	 Перевод автора.
4	 Избирательное право для женщин в Латинской Америке начало формироваться в начале XX века. Первым 
государством региона, предоставившим женщинам право голоса на муниципальных выборах, стал Уругвай 
в 1917 году. Первой же страной, установившей избирательное право для женщин на национальном уровне, стал 
Эквадор в 1929 году. 

Ф. Бильбао в 1850 г.
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запрет рабства. Этот взгляд на основу латиноамериканской идентичности 
идёт вразрез с утверждением С. Хантингтона о склонности стран Латинской 
Америки к автократической форме организации общества.

Исходя из упомянутых отличительных черт, можно выделить два ос-
новных маркера для определения Других. Во-первых, отказ от монархии или 
иной формы единовластия как потенциальной формы правления противо-
поставляет страны Нового Света европейским империям. Важно отметить, 
что Бразилия до 1889 г. также являлась монархией, что делало её до опреде-
ленной степени «чужой» для стран собственного региона. Во-вторых, жест-
кий запрет рабства5 и вообще сам факт отстаивания собственного варианта 
демократии вновь свидетельствует о противопоставлении себя США. 

Таким образом, исходя из проведенного анализа, фундаментом циви-
лизационно-культурной идентичности Латинской Америки можно считать 
антиимпериализм. Навязывание собственного влияния, власти и модели 
поведения европейскими колонизаторами, с одной стороны, и США — с 
другой, стали ключевым фактором, повлиявшим на формирование латино-
американской идентичности. Антиимпериализм стал во второй половине 
XIX века основным стимулом к формированию и развитию концепции ла-
тиноамериканизма — идеи единства региона в рамках общего государства 
или надгосударственных структур [Saladino García, 2010: 182]. Латиноаме-
риканизм можно считать основой первых интеграционных проектов в реги-
оне, а идеи данной концепции в модифицированном виде продолжают вли-
ять на интеграционные тенденции в Латинской Америке в XXI веке [Herrera, 
2017: 167]. 

Стоит отметить, что по причине тесной связи термина «Латинская Аме-
рика» с европейским колониализмом авторитетными латиноамерикански-
ми исследователями было высказано мнение о целесообразности замены 
данного термина для обозначения стран Центральной и Южной Америки на 
новый, с акцентом на коренное население [Mignolo, 2005: 149–151]. В такой 
трактовке Латино-Карибского региона Другими стали бы страны с низкой 
долей коренного населения — Аргентина, Чили и Уругвай. В таком случае 
эти страны не перестали бы являться частью региональной идентичности, 
а лишь подтвердили бы её «пограничный» статус. Способность латиноаме-
риканской идентичности интегрировать «многообразие национальных си-
туаций» [Давыдов, Кодзоев, 2025: 47] является ключевым доводом в пользу 
«пограничного» статуса этой цивилизации. Португалоязычная Бразилия 

5	 Формальная отмена рабства в Латинской Америке происходила на протяжении второй половины XIX века:  
в Новой Гранаде рабство было официально отменено в 1851 г. В 1853 г. оно было отменено в Аргентине; в 1854 г. —  
в Перу и Венесуэле. Последней латиноамериканской страной, отменившей рабство, стала Бразилия в 1888 г. 
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или страны с ничтожной долей коренного населения (Аргентина, Чили 
и Уругвай) стали составной частью региональной идентичности Латинской 
Америки, сохраняя свое цивилизационно-культурное многообразие.

Общие интересы латиноамериканского региона 
Определив фундамент цивилизационно-культурной идентичности 

Латинской Америки, стоит подробнее остановиться на общих ценностях 
и  интересах стран региона. Данный анализ представляет особую важ-
ность для определения расположенности латиноамериканской цивилиза-
ционно-культурной общности к более широкой и глубокой интеграции. 
Действительно ли страны Латинской Америки объединены чем-то боль-
шим, нежели географической 
близостью и общим историче-
ским прошлым? Начать можно 
с того, что у Латинской Америки, 
бесспорно, есть свои объектив-
ные геополитические интересы6. 
Как было указано, цивилизаци-
онно-культурная идентичность, 
особенно у «пограничных» ци-
вилизаций,  — это продолжаю-
щийся процесс, на который на-
циональные интересы государств 
и международная конъюнктура 
оказывают непосредственное 
влияние. Можно выделить следу-
ющие стратегические интересы, 
характерные для всего Латино-Карибского региона.

1.	 Обеспечение государств региона гарантиями безопасности против 
внешней агрессии, в том числе с применением ядерного оружия. Договор 
Тлателолко (1967 г.) стал первым в мире договором о безъядерной зоне. 

2.	 Защита прав и свобод национальных и этнических меньшинств, 
наследников культуры автохтонных цивилизаций. Практически во всех 
латиноамериканских странах (за исключением лишь Аргентины, Чили 
и  Уругвая) коренные народы являются важной частью социума, и их ин-
тересы оказывают существенное влияние на социальное развитие всего 
региона. 

6	 Такого мнения, в том числе, придерживается бывший посол России в ряде стран Латинской Америки и директор 
Латиноамериканского департамента МИД России (2000-2005 гг.) В.И. Морозов [Морозов, 2015].

Подписание договора Тлателолко
в г. Мехико, 14.02.1967
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3.	 Невмешательс тво 
во  внутриполитическую 
борьбу в государствах ре-
гиона. Современное вопло-
щение фундаментальных 
основ латиноамериканизма, 
а именно непринятие доми-
нирования США и их прямо-
го вмешательства во  внут- 
ренние дела региона. 

4.	 Помощь нужда-
ющимся странам регио-
на и  наиболее уязвимым 
группам населения. Все 
страны Латинской Амери-
ки  — это развивающиеся 
государства с присущими 
им экономическими и социальными проблемами. Многие из них, например 
незаконная миграция или социальное неравенство, выходят за границы 
отдельных государств и являются системной проблемой всего региона, что 
требует коллективных решений. 

5.	 Борьба с наркотрафиком и терроризмом, а также с иными проблема-
ми и кризисами трансграничного характера, присущими латиноамерикан-
скому региону.

6.	 Сохранение окружающей среды и следование целям устойчивого 
развития. Можно утверждать, что данная цель в последние десятилетия пе-
решла в разряд глобальной, однако это не отменяет факта активных усилий 
стран латиноамериканского региона по сотрудничеству с ООН в преодоле-
нии современных вызовов. 

Таким образом, Латинская Америка — это регион, стремящийся достичь 
определенных целей, представляющих интерес для всех государств. Это, 
однако, не отменяет факт соперничества между странами региона во мно-
гих других вопросах, что выходит за рамки данного исследования. Проч-
ной основой регионального единства, помимо общих политических и эко-
номических интересов, могли бы стать разделяемые культурные ценности, 
составляющие фундамент цивилизационно-культурного единства. 

7	 Составлено автором на основании докладов Всемирного банка (LAC Equity Lab: Ethnicity - Socio-demographics. 
URL: https://www.worldbank.org/en/topic/poverty/lac-equity-lab1/ethnicity/ip-population) и CEPAL (Los pueblos indí-
genas de América Latina – Abya Yala y la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible. Tensiones y desafíos desde una 
perspectiva territorial. Naciones Unidas. 2020. URL: https://repositorio.cepal.org/server/api/core/bitstreams/7a735a11-
beec-406d-ba2d-2dc1ee752834/content) (accessed: 07.12.2025)

Карта 1. Этническое большинство  
в странах Латинской Америки на 2020 г.7
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Общие ценности латиноамериканской цивилизации
Для лучшего понимания 

особенностей цивилизаци-
онно-культурной идентич-
ности латиноамериканской 
цивилизации целесообраз-
но обратиться к наиболее 
влиятельным социологи-
ческим исследованиям, 
посвящённым отличитель-
ным чертам различных 
культурных групп. Первое 
исследование, культурная 
карта Инглхарта — Вельце-
ля, было проведено в рамках 
проекта World Value Survey8. 
Исследователи расположи-
ли все мировые государства 
на плоскости, координата-
ми которой являются две 
пары противоположных 
ценностей. Первая пара — 
традиционные ценности 
и светские рациональные 
ценности. Вторая — ценно-
сти выживания и ценности 
самовыражения. Традици-
онные ценности означают, 
прежде всего, высокую роль 
религии и классическое по-
нимание семьи как основы 
гармоничного существова-
ния общества, в  то время 
как светские рациональные 
ценности ставят во главу 
угла свободу личности и вы-
бора человека, его большую 
автономию от устоявшихся 

8	 Inglehart–Welzel Cultural Map. World Value Survey. URL: https://www.worldvaluessurvey.org/WVSContents.jsp?CMSI-
D=Findings (accessed: 07.08.2025)

Карта 2. Культурная карта Инглхарта – Вельцеля,  
2008 г.

Карта 3. Культурная карта Инглхарта – Вельцеля, 
2010-2014 гг.
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социальных структур (пре-
жде всего государства и се-
мьи). Страны с приоритетом 
ценностей выживания счи-
тают первостепенным раз-
витие экономики и системы 
безопасности. Стабильная 
экономика и  развитые во- 
оружённые силы обеспечи-
вают выживание государства 
и поэтому рассматриваются 
ими как залог общественно-
го процветания. Ценности 
самовыражения определяют 
государство как институт,  
призванный наилучшим об-
разом раскрыть человече-
ский потенциал. Развитая правовая система, хорошо функционирующие 
институты демократии и гражданского общества, а также внимание к про-
блемам окружающей среды составляют основу повестки дня таких стран. 
Карта Инглхарта – Вельцеля обновлялась несколько раз, что позволяет луч-
ше отследить динамику социальных изменений.

На основании представленных материалов можно сделать ряд ключе-
вых наблюдений. У стран Латинской Америки с течением времени стали бо-
лее отчетливо проявляться различия векторов социально-экономического 
развития (можно судить по «фигуре», включающей в себя страны Латин-
ской Америки в 2008 и 2023 гг.). Некоторые исследователи даже сомневались 
в целесообразности выделения Латинской Америки в отдельную цивили-
зационно-культурную группу [Lamy, Armony, Tremblay, 2004: 96]. Однако 
данное наблюдение справедливо и для других регионов, а также для всего 
мира в целом: разрыв культурных ценностей между разными цивилизация-
ми усиливается. Конкретно в латиноамериканской цивилизации, исходя из 
актуальной карты, можно выделить несколько групп стран. Первая группа: 
резкое преобладание традиционных ценностей и баланс между выживани-
ем и самовыражением. В неё входят Колумбия, Эквадор и Никарагуа. Вто-
рая группа — самая многочисленная для Латинской Америки — включает 
в себя такие страны, как Мексика, Венесуэла, Гватемала, Перу и Боливия. 
Для них также характерно преобладание традиционных ценностей, одна-
ко, в меньшей мере, чем у первой группы. Кроме того, эти страны отдают 
явный приоритет выживанию. Группы 3–5 включают в себя не более двух 
латиноамериканских стран, которые не вписываются по набору ценностей 
в уже названные две группы. Бразилия и Аргентина (группа 3) ищут баланс 
между традиционными и рациональными ценностями, с одной стороны,  

Карта 4. Культурная карта Инглхарта – Вельцеля, 
2023 г.
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и выживанием и самовыражением — с другой. Уругвай (группа 4) наиболее 
близок по культурным ценностям к США и европейским странам: баланс 
между традиционными и рациональными ценностями при явном упоре 
на самовыражение в ущерб выживанию. Наконец, Чили (группа 5) — един-
ственное из всех государств Латинской Америки, отдающих явный приори-
тет рациональным, а не традиционным ценностям. При этом можно наблю-
дать баланс между выживанием и самовыражением. Стоит также отметить, 
что на карте 2023 г. одно латиноамериканское государство (Чили) настолько 
отличается по набору ценностей от своих соседей по региону, что выходит 
за границы латиноамериканской цивилизации и располагается в регионе 
Западная и Южная Азия. При этом Филиппины, наоборот, географически 
относятся к другому региону, но по культурным ценностям ближе к Ла-
тинской Америке, а именно к первой группе стран. Это можно объяснить 
общим колониальным прошлым стран Латинской Америки и Филиппин  
в составе испанской империи. 

Таким образом, можно увидеть некоторые закономерности в социаль-
но-культурном развитии стран Латинской Америки в новом тысячелетии. 
Однако вопрос о влиянии данных закономерностей на интеграционные 
модели в регионе остаётся открытым. Во-первых, выделенные в ходе на-
блюдения группы слабо коррелируют с интеграционными проектами в ре-
гионе. Например, МЕРКОСУР включает в себя страны из групп 3 и 4; Анд-
ское сообщество — группы 1 и 2; Тихоокеанский альянс — группы 1, 2 и 5.  
Во-вторых, некоторые ключевые политические и экономические игроки 
региона образуют собственные группы (Бразилия, Аргентина и Чили). Это 
может усложнять интеграцию, ведь системообразующие государства в ре-
гионе заметно отличаются по набору цивилизационно-культурных ценно-
стей от остальных государств. 

Для полноценного анализа сходства или разобщённости цивилизаци-
онно-культурных ценностей латиноамериканского региона стоит обратить-
ся к другой системе оценивания, разработанной исследователем Шаломом 
Шварцем [Schwartz, 2014: 547–586]. Подобно предыдущей модели, Шварц 
выделяет несколько пар противоположных ценностей и размещает стра-
ны на координатной плоскости в зависимости от результатов. Стоит оста-
новиться на данных парах ценностей, которые показывают, чтó общество 
конкретной страны считает для себя более правильным или справедливым.  
1. Первая пара — «автономия или интегрированность» — определя-
ет взаимоотношения между человеком и обществом. Что приоритетнее: 
свобода каждого или общее благо? Автономия при этом делится на ин-
теллектуальную и эмоциональную. Первая отвечает за широту взглядов 
и толерантность, вторая — за эмоции и удовольствие от жизни. 2. Вторая 
пара  — «эгалитаризм или иерархия» — определяет приоритетный спо-
соб структурной организации общества. Какое общество функциониру-
ет эффективнее и  является более справедливым: стремящееся к общему  
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равенству или четко регламентирующее социальную иерархию? 3. Наконец, 
последней парой противоположных ценностей является «гармония или 
господство», определяющая оптимальное для общества соотношение при-
родных и человеческих ресурсов. Для комфортного существования человек 
должен жить в гармонии с природой или подстраивать её под свои нужды? 
Как можно заметить, система ценностной ориентации по Шварцу близка 
скорее к психологии и затрагивает более личные вопросы. Она не учитыва-
ет напрямую, в отличие от предыдущей системы, такие факторы, как роль 
религии, приоритетные функции государства и так далее. 

На координатной плоскости ценностной ориентации по Ш. Шварцу 
были отмечены страны Латинской Америки, изученные автором. 

Карта 5. Ценностно-культурная ориентация стран по Ш. Шварцу

Американский исследователь так же, как и в предыдущем варианте 
Инглхарта – Вельцеля, выделяет Латинскую Америку в отдельную группу или 
транснациональный регион мира. Это справедливо, поскольку абсолютное 
большинство стран расположено близко друг к другу, кроме двух, выделен-
ных красным цветом (Боливия и Перу). Последние две страны представля-
ют собой исключения, поскольку в них сильно влияние коренного населе-
ния, что отражается на выборе культурных ценностей [Schwartz, 2014: 564]. 
Такое объяснение кажется правдоподобным и коррелирует с предыдущими 
наблюдениями. Важно отметить, что по системе Шварца страны Латинской 
Америки находятся ровно посередине графика, то есть не демонстрируют 
особую привязанность к какой-то одной из упомянутых ценностей. Латино-
американские ценности, судя по данной схеме, это синтез ценностей евро-
пейских (интеллектуальная автономия и эгалитаризм) и коренных народов 
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(иерархия и интегрированность). Говоря о потенциальных интеграционных 
процессах, можно выделить гибкость латиноамериканских стран в выборе 
как моделей, так и приоритетных целей интеграции. 

Общество и интеграция в Латинской Америке 
Современную связь социокультурного развития и интеграции в латино-

американском регионе можно проследить с помощью последних социологи-
ческих опросов. Из всего массива в рамках данной работы использовались 
только данные, затрагивающие вопросы интеграции.

Вопрос 1. За или против интеграции своей страны с другими странами 
Латинской Америки [Garnero et al., 2024: 16]
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На прямой вопрос о целесообразности региональной интеграции аб- 
солютное большинство (79% населения латиноамериканских стран) от- 
вечает положительно. Причём доля сторонников интеграции наиболее  
высока в  малых государствах (Уругвай, Сальвадор). Процент населения, 
поддерживающего интеграцию, наиболее низок в таких странах, как Чили, 
Мексика, Бразилия и Перу. Это можно объяснить как объективными факто- 
рами (вовлеченность Мексики в интеграционные процессы с североаме-
риканскими странами в рамках USMCA или тесные экономические связи 
Чили с внерегиональными игроками), так и социокультурными (чилийцы 
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иначе видят приоритетные задачи для своего государства). Тем не менее 
даже в этих странах за интеграцию выступает более 60% населения. Вопрос 
состоит в том, чем обусловлен данный запрос общества на интеграцию: 
конкретными прагматическими выводами и общими геополитически-
ми интересами региона, которые были затронуты в данном исследовании, 
или стремлением к единству в рамках своей цивилизационно-культурной 
группы. Косвенно ответ на данный вопрос можно найти в социологических 
исследованиях, которые затрагивают основные темы, ассоциирующиеся 
у латиноамериканцев с интеграцией [Garnero et al., 2024: 20]. Среди таких 
тем в списке основных можно встретить повышение занятости, развитие 
технологий, возможности повышения зарплаты или работы/учебы в дру-
гих странах региона, а также большее разнообразие товаров и снижение 
цен на них. И лишь немногие респонденты упомянули развитие демокра-
тии и  повышение уровня доверия в качестве целей интеграционных про-
ектов. Таким образом, в вопросе региональной интеграции можно сделать 
вывод о  преобладании среди латиноамериканцев прагматических целей 
преимущественно экономического характера. Недостаток цивилизацион-
но-культурного наполнения большинства проектов объясняет их частую 
неэффективность. Государства не готовы вкладываться в общие проекты 
и относятся с недоверием к партнерам по региону, а политические раз-
ногласия служат своего рода катализатором [Mora, 2023: 123–124]. Это не 
позволяет вывести интеграцию в Латинской Америке на новый уровень, 
где отдельные организации принимали обязательные решения для стран- 
участниц и пользовались доверием и авторитетом среди государств региона. 
Но что думают сами латиноамериканцы по поводу интеграции в Латинской 
Америке за последнее время? Опрос был проведён в 2023 г. и рассматривал 
восприятие интеграции латиноамериканцами за последние 5 лет, то есть  
за период 2019–2023 гг. 

Более половины населения (54%) положительно оценивает интеграци-
онные процессы за последнее время, однако треть опрошенных не согласна 
с тем, что интеграция в регионе переживает период взлёта. Если сравнивать 
ответы по странам, то наиболее позитивно развитие региональных иници-
атив оценивают Чили, Сальвадор, Мексика и Панама. Стоит выделить, что 
Чили, судя по предыдущему опросу, как раз является государством, наибо-
лее скептически относящимся к латиноамериканской интеграции. Из стран, 
скептически относящихся к динамике интеграционных процессов, можно 
выделить прежде всего Венесуэлу9. Важно отметить, что население круп-
ных стран Южной Америки — Аргентины и Бразилии в последнее время 
склонно критически относиться к единству региона. Это можно связать  

9	 Венесуэла была исключена из интеграционного блока МЕРКОСУР ещё в 2016 г.
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со  сложностями ратификации соглашения МЕРКОСУР — ЕС10, а также  
с нестабильными отношениями между двумя странами, особенно после 
прихода Х. Милея к власти в Аргентине. Таким образом, можно заметить, 
что запрос населения на внутрирегиональную интеграцию имеет под собой 
больше прагматических оснований, нежели идейных, опирающихся на ци-
вилизационно-культурное единство региона. Реализация данного запроса 
государствами Латинской Америки за последние 5 лет во многом не соот-
ветствует ожиданиям, а реальная ситуация за этот отрезок времени также 
не сильно изменилась. 

Вопрос 2. Интеграционные тенденции в Латинской Америке  
за последние 5 лет усилились? [Garnero et al., 2024: 17]
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На основании проведенного исследования можно сделать вывод о про-

межуточном состоянии цивилизационно-культурной расположенно-
сти латиноамериканского общества к внутрирегиональной интеграции 
при подавляющем одобрении регионального сотрудничества. Несмотря 
на выделение латиноамериканских стран в отдельную культурную группу, 

10	 Соглашение было подписано в 2019 г., но пока не вступило в силу из-за отказа некоторых стран его 
ратифицировать.
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внутри нее между отдельными странами сохраняются существенные раз-
личия, которые в XXI веке лишь усиливаются. Это свидетельствует как 
о  разных путях социокультурного развития стран Латинской Америки, 
так  и  об  объективных идентификационных различиях между странами, 
например, по причине разного этнического состава. У латиноамерикан-
ских стран есть общие геополитические региональные интересы, однако 
говорить о том, что страны разделяют единые ценности, можно лишь с ого-
ворками. При этом ценностная ориентация стран часто не играет никакой 
роли при выборе потенциальных партнеров или интеграционной модели: 
очевидно, страны руководствуются иными принципами. Важно отметить, 
что, несмотря на  упомянутые различия, население латиноамериканских 
стран склонно оценивать интеграцию в регионе позитивно, прежде всего 
из-за практической выгоды от внутрирегионального сотрудничества. 
Можно говорить о том, что благоприятная экономическая и политическая 
конъюнктура является не только катализатором интеграционных процес-
сов в Латинской Америке, но и фактором, формирующим цивилизацион-
но-культурную идентичность региона. На темпы региональной интеграции 
и стремление к ней большее влияние оказывают фактические события в по-
литической и экономической жизни региона, нежели его цивилизационная 
идентичность.
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