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Аннотация. В условиях резкого обострения ситуации столкновения двух 
глобальных процессов, определяющих облик современного мира, — гло-
бализации и «мятежа исключений» (т.е. усиленной акцентировки черт 
своеобразия конкретных человеческих общностей различного типа, 
уровня и масштаба — от небольших территориальных объединений до 
цивилизаций) появилась настоятельная потребность в переосмыслении 
ряда феноменов, имеющих ключевое значение как для дальнейшего раз-
вития представлений человека о себе самом и об окружающем мире, так и 
для определения основных направлений дальнейшей деятельности homo 
sapiens: глобализации, проблематики прав человека, специфики проявле-
ния качества рациональности в разных цивилизациях. Статья М. Фернан-
дес Кальсады относится к числу тех весьма редких работ, которые отве-

чают охарактеризованной потребности. Осуществленная автором актуализация наследия 
Ф. де Витории и Саламанкской школы имеет принципиальное значение для нового про-
чтения универсального измерения человеческой истории, качественно отличного от того 
типа универсализма, содержание которого определяется формальной рациональностью 
западного происхождения и характера, явившейся воплощением «духа капитализма» (М. 
Вебер). Особое значение имеет то обстоятельство, что картина мира Ф. де Витории и его 
единомышленников «человекоцентрична», но при этом эти католические мыслители ка-
тегорически отвергли основанный на упомянутом виде рацио ультраиндивидуализм, что 
дает основание провести прямые параллели с персоналистической традицией русской 
философии. Анализ М. Фернандес Кальсадой понимания проблематики прав человека Ф. 
де Виторией способствует переосмыслению этой проблематики в контексте постановки 
и выполнения задачи реальной универсализации понятия «права человека» и преодо-
ления до сих пор доминирующей в мировом информационном пространстве тенденции 
ограничивать трактовку антропологической проблематики рамками западной политиче-
ской и правовой традиции. Изучение статьи М. Фернандес Кальсады позволяет сделать 
вывод о том, что Саламанкская школа (и прежде всего труды Ф. де Витории) являет ка-
чественно иной по сравнению с формальной рациональностью тип человеческого ра-
цио — ценностную рациональность, в рамках которой оказалось возможно преодоление 
антагонизма веры и рацио и достижение состояния их синергии. Наконец, выделяемый 
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Resumen. Se agrava cada vez más la colisión de dos procesos globales que determinan cómo 
es el mundo moderno: la globalización y la «rebelión de las excepciones» (es decir, un mayor 
énfasis en las características de la singularidad de comunidades humanas específicas de varios 
tipos, niveles y escalas, desde pequeñas asociaciones territoriales hasta civilizaciones). Por lo 
tanto, hace falta repensar una serie de fenómenos clave tanto para el desarrollo de las ideas de 
un ser humano sobre sí mismo y el mundo a su alrededor, como para determinar las principales 
direcciones de la actividad futura del homo sapiens: la globalización, los derechos humanos, la 
manifestación de la racionalidad en diferentes civilizaciones. El artículo de M. Fernández Calza-
da es uno de esos trabajos rarísimos que satisfacen esta necesidad. La actualización que hace el 
autor del legado de F. de Vitoria y de la Escuela de Salamanca es fundamental para ofrecer una 
nueva mirada hacia la dimensión universal de la historia humana. Este enfoque difiere mucho 
al tipo de universalismo cuyo contenido está determinado por la racionalidad formal de origen 
y carácter occidental, que es la encarnación del «espíritu del capitalismo» de M. Weber. Cabe 
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исследовательницей в качестве одного из определяющих качеств изучаемого ею тече-
ния «антропологический оптимизм» вызывает прямые ассоциации с «антропологическим 
максимализмом» православия, что позволяет сделать вывод о сущностной близости опре-
деленных течений в иберокатолической и восточнохристианской традициях.
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resaltar que la cosmovisión de F. de Vitoria y sus aliados es «humanocéntrica», pero al mismo 
tiempo estos pensadores católicos rechazaron categóricamente el ultraindividualismo basado 
en el tipo de ratio antes mencionado, lo que permite trazar paralelos directos con la tradición 
personalista de la filosofía rusa. El análisis de M. Fernández Calzada del enfoque de F. de Vito-
ria hacia los derechos humanos contribuye a repensar esta problemática frente a la tarea de 
universalizar el concepto de derechos humanos y superar la tendencia, que todavía domina 
en el espacio informativo global, a limitar la interpretación de los problemas antropológicos al 
marco de la tradición política y jurídica occidental. El artículo de M. Fernández Calzada com-
prueba que la Escuela de Salamanca y sobre todo la obra de F. de Vitoria representan un tipo 
de racionalidad humana cualitativamente diferente de la racionalidad formal: se trata de una 
racionalidad valorativa, que logró superar el antagonismo entre la fe y racionalidad alcanzando 
una sinergia entre ambas. Además, el «optimismo antropológico», identificado por la investi-
gadora como una de las cualidades clave de la corriente que estudia, evoca asociaciones direc-
tas con el «maximalismo antropológico» del cristianismo ortodoxo bizantino, lo que permite 
sacar una conclusión sobre la proximidad de ciertas corrientes en las tradiciones iberocatólica 
y cristiana oriental.
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Появление на страницах «Ибероамериканских тетрадей» статьи Мири-
ам Фернандес Кальсады [Fernández Calzada, 2025], по-моему, очень значимое 
событие как для тех, кто занимается ибероамериканской проблематикой, 
так и для всех тех, кто пытается разобраться в сути ключевых проблем, с ко-
торыми столкнулся современный мир. Значимое по нескольким причинам.

О переосмыслении концепта глобализации
Во-первых, данная работа отвечает выявившейся в последние десяти-

летия настоятельной потребности в переосмыслении понятия и феномена 
глобализации. В оценке этого феномена есть две крайности. Сторонники 

Abstract. There is an ever-increasing collision between two global processes that determine 
the way the modern world is, namely globalization and the «rebellion of exceptions», i.e., great-
er emphasis on particular features of people’s communities of various types, levels and scales, 
from small territorial associations to civilizations). Therefore, it is of paramount importance 
that we reconsider certain phenomena, which are vital both for the further development of 
people’s ideas about themselves and the world around them, and for determining the main 
directions of further activity of homo sapiens: globalization, human rights, and the manifesta-
tion of rationality in different civilizations. The article by M. Fernández Calzada is one of those 
very rare works that meet this demand. The author updates the legacy of F. de Vitoria and the 
Salamanca School, which is essential for providing a new outlook on the universal dimension 
of human history. That outlook is very different from the type of universalism whose content 
is determined by the formal rationality of Western origin and character, which embodied the 
«spirit of capitalism» (M. Weber). It is important to stress that the worldview of F. de Vitoria 
and his associates is «human-centric», yet at the same time, these Catholic thinkers completely 
rejected ultra-individualism based on the aforementioned type of ratio, which allows for direct 
parallels with the personalistic tradition of Russian philosophy. M. Fernández Calzada’s analysis 
of F. de Vitoria’s approach towards human rights helps to reconsider the issue, as we face the 
task of universalizing the concept of human rights and overcoming the tendency, which is still 
dominant in the global information space, towards limiting the interpretation of anthropo-
logical problems to the framework of the Western political and legal tradition. M. Fernández 
Calzada’s article points out that the Salamanca School and above all the works of F. de Vitoria 
represent a qualitatively different type of human rationality as compared to formal rationality. 
It is a rationality of values, which overcame the antagonism of faith and rationality and achieved 
their synergy. Finally, the «anthropological optimism» identified by the researcher as one of the 
defining qualities of the current she is studying, evokes direct associations with the «anthropo-
logical maximalism» of Eastern Orthodox Christianity, which allows us to conclude that certain 
currents in the Ibero-Catholic and Eastern Christian traditions are essentially close.
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одной склонны сводить к глобализации все происходящие в мире процес-
сы, не придавая значения региональной или местной специфике, которая 
рассматривается как некое пестрое покрывало, накинутое на единую, объ-
ективную, объемлющую весь «мир людей» основу. Приверженцы другой 
крайней позиции утверждают, что «глобализация мертва», что в условиях 
крайнего обострения межгосударственных противоречий, «столкновения 
цивилизаций» (С. Хантингтон), фактического раскола мира на противобор-
ствующие «центры силы» это понятие лишено реального содержания. 

Обе эти позиции искажают действительность (хотя и по-разному). 
В  феномене (и в понятии) глобализации следует выделять две стороны: 
его объективное содержание и его конкретно-историческое проявление, 
определяемое той цивилизацией, которая доминирует на планете в данный 
исторический период. Начиная с XVI в., с момента формирования мирового 
капиталистического рынка (первой действительно глобальной структуры, 
реально объединившей всю планету), процесс глобализации имел отчёт-
ливо выраженное западное цивилизационное содержание, представал как 
повсеместное распространение западных ценностей и институтов. Эта ци-
вилизационная «окраска» долгое время оставляла в тени объективное со-
держание процесса глобализации, а именно всемерную интенсификацию 
контактов различных составляющих человечества на всех уровнях и во 
всех сферах жизни. Однако на рубеже XX–XXI вв. ситуация стала меняться:  
на первый план выдвигается только что охарактеризованная объективная 
сторона процесса глобализации, а сам процесс уже отнюдь не сводится 
к «вестернизации всего мира», становится всё более и более «цивилизаци-
онно многоцветным», незападные цивилизации трансформируются в его 
активных субъектов, появляются проекты альтернативной глобализации. 
Достаточно вспомнить в связи с этим китайский проект «Один пояс — один 
путь». В этом контексте обращение к иным трактовкам глобализации, от-
личным от господствовавшего на протяжении нескольких веков западно-
центристского (англосаксонского в своей основе) понимания рассматрива-
емого феномена, чрезвычайно важно.

В данном ракурсе осуществленная М. Фернандес Кальсадой актуали-
зация наследия Ф. де Витории (Francisco de Vitoria, 1483–1546) и его еди-
номышленников, представителей качественно иного по сравнению с пре-
обладающим до сих пор направлением европейской традиции (в том числе 
и прежде всего именно в том, что касается глобализации), особенно ак-
туальна. Концепция Саламанкской школы «человекоцентрична», но при 
этом характеризуется категорическим неприятием западного гипериндиви-
дуализма. И в этом — её особая притягательность, в том числе и для нас.  
По моим наблюдениям, обнаруживаются прямые параллели между трак-
товкой антропологической проблематики Ф. де Виторией и его учениками 
и представителями персоналистической традиции русской философской 
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мысли. Особо хотелось бы выделить в этом плане 
М.М.  Бахтина (1895–1975), мировоззрение кото-
рого в данном ракурсе лучше всего можно оха-
рактеризовать термином «персоналистический 
антииндивидуализм» [Бахтин, 1986: 328–330, 383, 
391–392; Шемякин, 2022: 251–260]. 

О переосмыслении проблематики прав 
человека

Актуализация наследия Саламанкской шко-
лы отвечает ещё одной настоятельной потреб-
ности  — в переосмыслении до сих пор преоб-
ладающей в духовном космосе современного 
человечества концепции прав человека, базиру-
ющейся на Всеобщей декларации прав человека 
1948 г. Огромное всемирно-историческое значе-
ние этого документа, равно как и действительно 
универсальный характер провозглашенных прав, не подлежит сомнению. 
И тем не менее. В тексте данной Декларации полностью отсутствуют следы 
влияния незападных цивилизационных традиций1. С точки зрения циви-
лизационного подхода он цивилизационно ограничен рамками западного 
духовного космоса. Хотя Ф. де Витория был официально признан как пред-
теча той концепции прав человека, которая изложена в упомянутой Декла-
рации (и это в принципе вполне справедливо в том, что касается именно 
её общего универсального содержания), на деле его понимание не было 
учтено при составлении данного документа. Как справедливо подчёркивает 
М. Фернандес Кальсада, «мысль Витории не принималась во внимание на 
протяжении веков» [Fernández Calzada, 2025: 60]. Более того, как она особо 
отмечает, ссылаясь на работу Х. Гарсии Нойманна [García Neumann, 2023: 
449], «наследие Витории и Саламанкской школы было переосмыслено та-
ким образом, что они стали предшественниками экономического либера-
лизма, развитого европейским протестантизмом, которому противостояли 
эти католические богословы... То же самое относится и к вопросу о правах 
человека и международном праве в его нынешнем понимании: ни с истори-
ческой, ни с философской точки зрения нельзя сказать, что они являются 
предшественниками упомянутых направлений» [Fernández Calzada, 2025: 
61], которые (и здесь исследовательница совершенно права) представляют 
собой англосаксонскую доминанту в цивилизационном космосе Запада.

1	 Всеобщая декларация прав человека: 45-я годовщина: 1948–1993. Москва. Интерпракс. 1994. C. 48–49.

Памятник Ф. де Витории  
в г. Витория-Гастейс
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Если внимательно проанализировать конкретное содержание Всеобщей 
декларации 1948 г., то легко обнаружить, что изложенные в ней идеи восхо-
дят главным образом к Декларации независимости США 1776 г., первой кон-
ституции США 1787 г. и Биллю о правах 1789 г., а также (в несколько мень-
шей мере) к французской Декларации прав человека и гражданина 1791 г.

По нашему убеждению [Shemyakin, 2015; Шемякин, 2018], развитие по-
литической и правовой мысли как на самом Западе, так и в иных цивилиза-
ционных ареалах выявило настоятельную потребность в преодолении этой 
цивилизационной ограниченности, о чем писали многие авторы [Chacón 
Mata, 2011; Brom, 1998: 114–122; De Lucas Martín, 1998: 120; Beuchot, 1999: 
62]. Важной составляющей этой за-
дачи является актуализация той ча-
сти европейского наследия, которая 
не  вписывается в англосаксонскую 
доминанту. И в первую очередь это 
касается Саламанкской школы.

Наследие Саламанкской шко-
лы: синергия веры и рацио и пример 
«ценностной» рациональности

В этой связи не могу не отме-
тить, пожалуй, единственное моё 
несогласие с М. Фернандес Кальса-
дой. Она рассматривает иберийскую 
традицию как часть, один из полюсов западной цивилизации, качественно 
отличный от англосаксонского мира [Fernández Calzada, 2023]. Совершенно 
согласен с акцентировкой этих отличий. Вот только отличия эти, по-моему, 
гораздо глубже, чем считает глубокоуважаемая исследовательница. Соб-
ственные сравнительные цивилизационные исследования привели меня  
к убеждению, что Иберийская Европа — это особая цивилизационная тра-
диция, отличная от Запада, хотя и глубоко родственная ему, традиция, без-
условно, составляющая неотъемлемую часть цивилизационного простран-
ства Европы. Но это другая Европа, не западная по некоторым наиболее 
глубоким основаниям. Как я постарался показать в своих работах, иберо-
европейская цивилизационная общность относится к особому типу «погра-
ничных» цивилизаций, которые качественно отличаются от цивилизаций 
«классического» типа, в том числе и западной, иным соотношением опре-
деляющих структурообразующих принципов единства и многообразия: 
доминантой многообразия при парадоксальном сохранении начала един-
ства sui generis, порождающего социокультурную системность, принципи-
ально иную по сравнению с «классическими» образцами. И в этом ракурсе 
Иберийская Европа родственна другим представителям цивилизационного 
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«пограничья» — не только наиболее близкой ей Латинской Америке, но и 
России-Евразии, и Балканской культурно-исторической общности [Шемя-
кин, 2017; Шемякин, 2023; Шемякин, 2013].

Для цивилизаций «пограничного» типа характерен тип рациональности, 
принципиально иной по сравнению с капиталистической формальной ра-
циональностью [Вебер, 1990] — «ценностная рациональность».

Определяющая характеристика «ценностной рациональности» — от-
сутствие антагонизма между двумя основными способами духовно-прак-
тического освоения мира человеком — верой и рацио [Шемякин, 2024a; Ше-
мякин, 2020: 146–149; Шемякин, Шемякина, 2007], возможность достигнуть 
состояния синергии между ними. Изучение работ М. Фернандес Кальсады 
и текстов Ф. де Витории позволяет, по-моему, сделать вполне определённый 
вывод: основатель Саламанкской школы и его единомышленники являют 
собой яркий пример синергетического взаимодействия веры и рацио и, тем 
самым, — ценностной рациональности. И здесь обнаруживаются прямые 
параллели с Россией. В одной из последних своих работ автор этих строк 
пришёл к выводу о том, что «при всей несомненной разнице между пра-
вославным рацио России, основывающемся на наследии великих каппадо-
кийцев, и иберокатолической рациональностью Латинской Америки эти 
цивилизационно обусловленные способы проявления человеческого раз-
ума относятся именно к ценност-
ной рациональности» [Шемякин, 
2024b: 15]. Этот вывод, судя по все-
му, может быть распространён на 
всё пространство иберийского ду-
ховного космоса, объемлющее две 
цивилизации: латиноамериканскую 
и ибероевропейскую. И наследие 
Саламанкской школы принадле-
жит обеим этим цивилизационным  
традициям.

Здесь следует уточнить: к «цен-
ностной рациональности» сфера 
рацио ни в Латинской Америке, ни в России, ни тем более в Пиренейской 
Европе не сводится. Духовный космос этих человеческих миров являет со-
бой картину столкновения и напряжённого конфликтного взаимодействия 
«формальной рациональности» западного происхождения и характера  
и ценностной рациональности, опирающейся на их собственные традиции.  
И в этом контексте актуализация наследия Саламанкской школы приобре-
тает совершенно особое значение, затрагивает отнюдь не только сферу ду-
ховной культуры: тип рациональности проявляется во всех видах деятель-
ности «человека разумного».
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«Антропологический максимализм» и «антропологический опти-
мизм». О некоторых параллелях российского и латиноамериканского ду-
ховного опыта

Характер цивилизации обусловлен подходом к решению ключевых про-
блем-противоречий человеческого существования. Главная из них, опре-
деляющая способ решения остальных, — вопрос о соотношении мирского 
и сакрального измерений бытия homo sapiens. To есть — о способе построе-
ния «сакральной вертикали» (А.Н. Окара, В.Б. Земсков, В.Н. Лексин), иными 
словами, — о характере соединения избранного той или иной человеческой 
макрообщностью понимания Божественного Абсолюта со всеми сферами 
жизни человека.

В этом плане интересно проследить параллели, которые обнаружива-
ются между российским православием и некоторыми направлениями ибе-
рокатолической традиции, к числу которых принадлежит и Саламанкская 
школа.

Выделяя ключевую особенность православия по сравнению с запад-
ным христианством, В.Н. Лексин, используя термин, впервые введенный 
в научный оборот А.Н. Окарой [Окара, 2008: 32–35], подчеркивает «ан-
тропологический максимализм» восточнохристианской традиции, каче-
ственно отличный, по его мнению, от «западного минимализма». По  его 
оценке, «Русский мир разошелся с Западом давно и принципиально <…> 
с  самого начала выстраивания “сакральных цивилизационных верти-
калей”… Антропологический максимализм православия <…> полярен 
западнокатолической (позднее — протестантской) антропологии, в которой 
соткался <…> человек минимальный — юридический, экономический, фи-
зиологический» [Лексин, 2012: 24].

Принимая во внимание эти соображения, необходимо отметить, что 
указанные различия нельзя абсолютизировать. Прежде всего, крайним 
проявлением «антропологического максимализма» стали тенденция к ги-
персакрализации человеческой социальности, стремление достичь тран-
сцендентных целей в конкретной земной реальности, которые оказались 
связаны с недооценкой задачи преобразования реальной, окружающей че-
ловека действительности в том случае, если она не поддавалась попыткам 
немедленного осуществления трансцендентного по сути идеала христиан-
ской святости. Тенденция, подвергнутая обстоятельной развернутой кри-
тике такими виднейшими российскими мыслителями, как Н.А. Бердяев 
[Бердяев, 1990: 30–33], Л.П. Карсавин [Карсавин, 1992: 322–323], Н.О. Лос-
ский [Лосский, 1990: 9, 21, 40, 42, 45–46, 52], В.Н. Топоров [Топоров, 1995:  
439–480, 546–547].
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Тем не менее нельзя не признать, что В.Н. Лексин четко обозначил одну 
из основных особенностей русского православия, которое действительно 
принципиально допускает для человека возможность «стряхнуть Ветхого 
Адама» (т.е. достичь такого уровня святости, при котором человек стано-
вится персональным воплощением Божественного Абсолюта) в конкретной 
земной действительности.

Второе важное обстоятельство, которое не учитывается в приведен-
ных оценках B.Н. Лексина: крайняя разнородность как католической, так и 
протестантской традиции, прежде всего наличие в католицизме, главным 
образом ибероамериканском, течений, духовно близких православию. Так,  
в результате сравнительных цивилизационных исследований были вы-
явлены принципиальные отличия между ортодоксальным католицизмом 
и «теологией освобождения» (Г. Гутьеррес, Л. Бофф, Э. Карденаль, Р. Дри  
и др.) [Gutiérrez, 1973; Boff, 1985; Gibellini, 1979; Ezcurra, 1987; Dussel, 1998].

Во-первых, в главном для верующего христианина вопросе об условиях 
спасения души. «Теологи освобождения» полагают, что оно возможно лишь 
при обязательном участии в общей (революционной — в интерпретации 
наиболее радикальных представителей этого течения) борьбе за осущест-
вление целей социальной справедливости, в то время как ортодоксальная 
логика Рима допускает лишь индивидуальное спасение (хотя и с обязатель-
ным условием принадлежности к церкви).

Во-вторых, в соответствии с традиционным христианским представ-
лением, абсолютные цели не могут быть достигнуты в этой земной реаль-
ности, которая по своей природе неизменно греховна. В отличие от этого, 
радикальные сторонники «теологии освобождения» и «народной церк-
ви» опираются на совершенно иную предпосылку: согласно их мнению,  
трансцендентный идеал вполне осуществим в рамках эмпирического чело-
веческого существования, в чем проявляется их вера в творческие возмож-
ности человека.

Следует особо подчеркнуть, что представители «теологии освобожде-
ния» непосредственно опирались на определенное течение католической 
мысли, главная особенность которого была охарактеризована М. Фернадес 
Кальсадой как «антропологический оптимизм» [Fernández Calzada, 2025: 
67], — течение, представленное такими именами, как Ф. де Витория, Б. де 
Лас Касас (Bartolomé de las Casas, 1474/84–1566), М. де Нобрега (Manuel da 
Nóbrega, 1517–1570) и их единомышленники. 

Нельзя не отметить в этой связи также испанских алумбрадос 
(alumbrados), утверждавших веру в способность человека непосредственно 
узреть Божественный свет в собственной душе, других видных представи-
телей испанской мистической традиции (Тереза Авильская /Teresa de Jesús, 
1515–1582/, Хуан де ла Крус /Juan de la Cruz, 1542–1591/), некоторые черты 
творчества которых вызывают прямые ассоциации с православной логикой 
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«обожения», наконец, Ф. Суареса (Francisco Suárez, 
1548–1617), «антропологический оптимизм» ко-
торого проявился прежде всего в его идее о том, 
что единственным источником власти является 
народ, в котором воплощается воля Бога [Huerga, 
1978; Campos Peral, Santa Teresa de Avila, 2007; Суа-
рес, 2007; Дугин, 2021: 520–536, 539–543].

Сторонники данного течения были убежде-
ны, что идеал христианской святости вполне до-
стижим в реальной жизни, исходили из оптими-
стической оценки человека и его роли в истории. 
И в этом они, как и их преемники, «теологи осво-
бождения», как и представители православной 
антропологии, качественно отличаются от но-
сителей господствующих тенденций в западном 
христианстве как в католическом, так и в проте-
стантском вариантах.

Франсиско Суарес
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