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- Resumen

El conflicto en Ucrania se desarrolla al menos en tres niveles: local,
interestatal y global. De igual manera, cabe mencionar que
la dindmica del conflicto en estos tres niveles estd interconectada
y los intereses de partes externas interesadas en él afectan
directamente el comportamiento de los actores locales y determinan
las perspectivas de desarrollo. Este articulo presenta andlisis rusos
sobre la légica de la politica estadounidense en los asuntos europeos
y ucranianos, donde Estados Unidos intenta retener la iniciativa
y el dominio en la palestra internacional.
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- Abstract

The conflictinUkraine unfolds atleast at threelevels —local,international
and global. At the same time, the conflict dynamics at all three levels
are interconnected, while the interests of external stakeholders directly
influence the behavior of local players and determine the prospects for
the outcome of the conflict. This article presents Russian assessments
of the logic of American policy on the European and Ukrainian tracks
in the context of the US attempts to retain the initiative and preserve
dominance in international affairs.
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Estamos en el tercer gran punto de inflexién en el proceso de creacion de un nuevo
orden mundial. El primero fue Yalta, donde los aliados en la Segunda Guerra Mundial
decidieron el destino del mundo después de la derrota de la Alemania nazi. El segundo,
la caida del muro de Berlin y la ruptura de la Unidn Soviética, hechos que marcaron el final
de la Guerra Fria y el sistema bipolar de relaciones internacionales, dando inicio al llamado
“momento unipolar.” Y el ultimo, el tercero, el de la situacién actual.
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Este momento es también el tercer intento de Rusia de revisar las reglas de
compromiso pactadas con Occidente después de haberse declarado el colapso
soviético. El primer intento fue en 2007 en Munich,' cuando el presidente Putin, por primera
vez, tratd de declarar directa y publicamente el rechazo de Rusia a las “reglas” que
Occidente habia establecido en la politica internacional. El segundo intento fue en 2015
en Nueva York en los albores de la camparia rusa en Siria,?2 durante la cual Moscu frustrd
una intervenciéon militar estadounidense y puso fin a afos de cambio en los régimenes
de Oriente Medio. Vale la pena destacar que tanto los intentos anteriores por cambiar
la posicion desfavorable de Rusia como los llamamientos de Moscu para solucionarlo
todo a través de la diplomacia terminaron en guerras. El hecho de que se hubiera
ignorado la "advertencia de Munich” condujo a la provocacién de Mijail Saakashvili y
a la mismisima guerra en Georgia, mientras que la intervencion rusa en Siria confundio
por mucho tiempo los planes de las potencias occidentales con respecto a la regién de
Medio Oriente.

No podemos dejar de sefialar que también estamos peleando tres tipos de guerra
al mismo tiempo: una cinética en el campo de batalla, una cibernética y otra cognitiva.
No menciono la guerrainformativa porque lo que estamos experimentando hoy en dia parece
superar las guerras de informacién anteriores, sobre todo por la forma en la que esta penetra
todos los niveles de la sociedad y la politica.® Occidente ya no busca que su narrativa sea
la dominante, sino que busca eliminar la plataforma y anular a Rusia tal y como anuld a sus
propios ciudadanos, en un pasado no muy lejano, cuando se mostraron en desacuerdo con
las ideas y las politicas principales del blogue. Abolir la cultura rusa es una prdactica que ha
tomado una escala global y ha penetrado en las relaciones internacionales. Es un verdadero
desafio cognitivo, no solo de cardcter informativo, los occidentales pueden hacerte creer
que no existes.

Tras la desintegracion de la Unidn Soviética, los EE. UU. han tratado de aprovechar
las oportunidades de un mundo sin un gran rival y las han aprovechado al méximo. En ese
entonces se discutié el futuro de la OTAN. Rusia pensaba que Estados Unidos tenia que
disolverla ahora que ya no habia una amenaza soviética en Europa y asi es como la propia
Rusia busco integrarse en las instituciones occidentales. Tengan en cuenta que la percepcion
de que la OTAN es casi sindbnimo de los EE. UU. se debe principalmente a que este pais
es el principal financiador de la organizacion.

En los afos 1980-1990, cuando el muro de Berlin cayd y la URSS se disolvid,
los miembros de la OTAN mantenian debates bastante interesantes. En aquel momento
existian tres versiones del futuro de la organizacion:

La primera postura mantenida por Moscu era que la OTAN debia disolverse,
al igual que el Pacto de Varsovia, ya que habiomos creado un sistema de seguridad
paneuropeo basado en la Conferencia para la Seguridad y Cooperacion en Europa
(CSCE), mas tarde conocida como la Organizacion para la Seguridad y la Cooperacion en
Europa (OSCE). De lo contrario, por qué habiamos negociado y por qué habiamos llevado
a cabo reformas internas rusas.

1 "Speech and the Following Discussion at the Munich Conference on Security,” President
of Russia. Presidential Executive Office, accessed December 10, 2022, http://en.kremlin.ru/
events/president/transcripts/copy/24034.
2 "70th session of the UN General Assembly,” President of Russia. Presidential Executive Office,
46 accessed December 10, 2022, http://en.kremlin.ru/events/president/news/50385.
3 Suchkov 202Tb.
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Lasegunda posicién fue apoyada porlos paises de la "Vieja Europa” pertenecientes
a la OTAN, en especial por Francia, y consistia en defender la existencia de la organizacién
y la dominacion de la UE en ella.

La tercera vision planteada por Gran Bretafia y los EE. UU. Dijeron que la alianza
debia transformarse para responder a las nuevas circunstancias. Era evidente que la OTAN
significaba para los estadounidenses la manera de preservar su influencia politico-militar en
los paises europeos.

El debate siguid y aparecieron tres nuevas ideas. En primer lugar, se queria
preservar la OTAN a través de su readaptaciéon. Sin embargo, habia que preguntarse
de qué tipo seria esta vez esa readaptacion, ifuncional o geogrdfica? Es decir,
se cambiarian los instrumentos de accion de la alianza en ausencia de su principal
adversario geopolitico (la razén fundacional de la organizacion) o mas bien se buscarian
aliados en nuevos puntos geogrdficos. En este ultimo caso, la alianza no solo se convertiria
en una coalicion para la seguridad, sino también en una comunidad de conciencia civica.
En otras palabras, se reforzarian los valores y la ideologia de la institucién a tal punto que
todo el mundo quisiera adherirse al bloque de defensa colectiva. Ante esto, la propia OTAN
contraargumenta que no es ella la que avanza hacia el Este, sino que los del Este, por
si mismos, buscan adherirse a ella.

En segundo lugar, se propuso la idea de crear una nueva estructura dado que
la OTAN habia sido disefiada para disuadir ala URSS y la URSS ya no existia, entonces la Alianza
Atlantica deberia disolverse y dar paso al surgimiento de un nuevo sistema de seguridad.

En tercer lugar, se planted en el debate que en vez de una gran organizaciéon
de defensa colectiva se tenian que crear asociaciones bilaterales de seguridad. Pronto
comprenderiamos que no se trataba precisamente del tema de la seguridad porque en 1994
Bill Clinton dio un elocuente discurso donde dijo que el problema no era admitir a nuevos
miembros, sino como y cudndo estos entraban en la OTAN.!

Ya en la primera mitad de los afios 1990, el establishment estadounidense entendia
que para preservar la OTAN solo habia que adecuar el embalaje.

En aquel entonces y evidentemente ahora los tres promotores de ese proceso
en EE. UU. fueron los politicos expansionistas del establishment que mds tarde, a finales
de los afios 90, abogarian por los bombardeos en Yugoslavia y en los afios 2000,
por las operaciones en Irak y Afganistdn; el lobby armamentistico; y finalmente, el lobby
del este europeo que dijo: “si no nos admiten, Rusia resurgird y va a oprimirnos. Por eso
necesitamos adherirnos a la OTAN.”

Desde mi punto de vista, EE. UU. es el actor dominante de la OTAN, el que impone
su voluntad politica a otros miembros. Esto no significa que los demds no tengan su propia
vision o voluntad en cuanto a lo que debe hacer la organizacién como tal. En este articulo
ya hemos dado una idea aproximada de lo qué quiere cada actor. EE. UU., en mi opinién,
se concentra sobre todo en cuestiones de fuerza e influencia global mientras que los actores
secundarios y débiles probablemente otorgan mayor importancia a la seguridad y también a
la influencia, pero dentro de la propia comunidad transatldntica. De cualquier manerag, estd
claro que para los norteamericanos lo principal es mantener su presencia politico-militar
en Europa y para otras potencias occidentales es aumentar el alcance de su influencia,
sirviendo asi indirectamente de multiplicadores de la fuerza estadounidense.

Cuando se debatian las candidaturas de ingreso a la OTAN, Turquia, por ejemplo,
abogd por Bosnia (evidentemente intentaba defender sus propios intereses) e Italia optd

1 Svetlana Savranskaya and Tom Blanton, “NATO Expansion: What Yeltsin Heard,” National
Security Archive, accessed December 10, 2022, https://nsarchive.gwu.edu/briefing-book/ 47
russia-programs/2018-03-16/nato-expansion-what-yeltsin-heard.
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por apoyar la adhesién de Eslovenia. Todos tenian los mismos argumentos: si queremos
garantizar la seguridad, hay que admitir a este pais. Al final, se cumplié solo la voluntad
anglosajona y estadounidense.

Para los EE. UU. el concepto clave en lo que respecta a la OTAN es la legitimidad.
Los EE. UU. apelan a ella cuando no consiguen justificar sus acciones en el Consejo
de Seguridad de la ONU y entonces recurren a algunas entidades colectivas a fin de poder
lograrlo. Siria es un brillante ejemplo de esto... ;Qué mandato sirve de base para defender
la presencia de los estadounidenses en Siria? No hay ninguno, ni de la ONU, ni del Congreso
de EE. UU. Aun asi, dicen que el justificante es el hecho de que una coalicion de casi
setenta paises libra la guerra. Puede que Finlandia haya enviado un perro detector de
bombas o Estonia haya contribuido con un enfermero, si, son aportes minimos, no obstante,
es evidente qué pais es el gran y unico impulsor de todos los procesos.

Una prueba de fuego para las intenciones estadounidenses

La operacion militar especial de Rusia en Ucrania, entre otras cosas, es una prueba
de fuego para los verdaderos intereses de Estados Unidos en el espacio postsoviético.
La discusion sobre los verdaderos objetivos de EE. UU., silo tomamos como actor dominante
de la OTAN, alberga tres narrativas principales que han existido en la comunidad rusa como
formula politica, y los propios estadounidenses han tratado de convencernos de eso.

La primera narrativa estuvo influenciada por Zbigniew Brzezinski, el exasesor de
seguridad nacional de Jimmy Carter. Brzezinski fue un firme partidario del apoyo europeo
y estadounidense al estado ucraniano como una suerte de “barrera geopolitica” contra
Rusia respecto a Occidente y, el nacionalismo ucraniano, como una “barrera cultural” contra
Rusia a partir de las sociedades occidentales. De esta manera, Rusia nunca mds seria
un “Imperio euroasidtico” y un “Estado europeo.” En su famoso libro asevera' que Ucrania
debe ser una especie de zona-tapdn que separe a Rusia de los demds y la convierta en
un pais asidtico y no euroasidtico. Por lo tanto, es necesario para los EE. UU. colaborar con
Ucrania, preferiblemente sobre la base del nacionalismo, cultivando un sentimiento anti-
Rusia. Muchos de nuestros colegas politicos creian que esa era la verdadera intencion de
EE. UU.: una estrategia geopolitica pura y la disuasién de Rusia a través de la creacion de
una zona de separacion inamistosa.

La segunda narrativa es el ‘“piloto automdtico de superpotencia.”
Los estadounidenses a menudo dicen: “Ucrania no nos importa. Durante los afios 90,
desarrollamos nuevos mercados de globalizacion y actuamos por inercia en los asuntos
europeos; y que la ampliacion de la OTAN haya tenido lugar, es solo la prueba de lo que
podemos permitirnos. Hablan del espiritu de gran potencia, pero ;cémo se puede ufanar
un estado de tal cosa teniendo un PIB inferior al de California? Véyanse al rincén oscuro
mientras nosotros seguimos con lo que consideremos necesario.” En otras palabras,
la narrativa sugeria que EE. UU. no tenia malas intenciones pero que continuaria expandiendo
su presencia e influencia en Europa solo porque podia hacerlo y Rusia era demasiado débil,
ya que dependia de Occidente para dictar sus propios términos.

Finalmente, la tercera narrativa, la “superpotencia en la subcontratacion,” sugeria
gque EE. UU. estaba demasiado ocupado con cosas mds importantes, como la ocupaciéon de
los mercados globales, por lo que permitid que las politicas occidentales hacia Rusia fueran
secuestradas por potencias con malas relaciones histéricas con nuestro pais, las cuales
esencialmente a través de sus lobbies establecerian el tono y las politicas asertivas sobre Rusia.

48 1 Brzezinski 1997.
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En diciembre las propuestas rusas sobre las garantias a nivel de seguridad
fueron una especie de papel de tornasol para ver qué estrategia e intereses dominaban.
Si Estados Unidos dice que no le importa y no necesita todo eso, que le interesa China,
y en el vector europeo intenta reducir sus compromisos, aqui tiene nuestras propuestas
concretas y vamos a discutirlas.

Estd claro que EE. UU. no va a detenerse a examinar ese abanico de posibilidades,
sino por el contrario, ha apoyado a Ucrania primero con 10.000 millones de ddlares y luego
40.000 millones. Alo largo de 30 afios, Washington aportd aproximadamente 60.000 millones
de ddlares para Ucrania; el presupuesto de defensa ruso es mds o menos 66.000 millones
de ddlares. No hay ni siguiera programas de financiacion tan millonarios dentro del propio
territorio estadounidense. Asi que, ;como se relaciona eso con su afirmacion de que Ucrania
no tiene importancia para los EE. UU.? El asunto es que no solo se trata de Ucrania, sino
de mantener su dominacién en el orden existente.

Las acciones de los EE. UU, si estdn dispuestos a tomar tales medidas destinando
dichos fondos a Ucrania, indican que es el precio que desean pagar por preservar su lugar
en esta jerarquia en un momento en el que muchos sienten que ya han fracasado mds
de una vez; esto incluye sus acciones en Afganistan, en Siria, o en Irak.

Creo que a EE. UU. le convino retirar sus tropas de Afganistén, como lo hizo Biden,
pero en general la percepcion es que las cosas van mal, asi que no puede permitirse perder
otra batalla contra Rusia, esta vez en el territorio de Ucrania, cuando ni siquiera gand en
Siria. Su interés por proyectar su influencia y poder chocan con los intereses de seguridad.

Existen cuatro variantes para responder a la pregunta de por qué los miembros
de la OTAN se han adherido a la alianza desde el comienzo de su ampliaciéon. Primero,
modernizar el ejército, es decir, el nuevo estado entrd la OTAN para poder tener un ejército
profesional més moderno. Segundo, mantener la estabilidad regional, puesto que creian
que al convertirse en miembros del bloque nadie podria atacarlos y su entorno seria mds
estable. Tercero, mejorar las capacidades de defensa nacional, lo que se relaciona con
el primer punto. Cuarto, crear condiciones para su desarrollo econdémico seguro y atraer
inversiones extranjeras.

La situaciéon actual demuestra que los estados, especialmente los cercanos
a Ucrania, no consiguen lo que quieren en casi todos estos puntos. Resulta que se les dota
aun mds de armas sin que se hagan mds estables o seguros. Existen dudas sobre sus
ganancias de seguridad o, solo surgen nuevos gastos cuando entran en la OTAN.

¢El porqué de un mundo unipolar? Tres légicas de los presidentes
estadounidenses

Tanto en la Guerra Fria como en la crisis del Caribe, y ahora con la actividad
de los presidentes de los EE. UU. se evidencian tres légicas. La légica del comandante
en jefe; la del burécrata; y la del politico.! Asi actud Kennedy y asi lo estd haciendo
actualmente Biden.

Como burodcrata, Biden busca desmantelar el aparato gubernamental
bajo la sombra de Trump lo mds rdpido posible, guiar a sus secuaces a través de
los procedimientos de nominacién y garantizar la aprobacién sin problemas de sus
directivas a través de los departamentos e instituciones estatales. Hasta la fecha, casi
todos los candidatos clave de Biden han sido aprobados en el Senado y se ha restablecido
el proceso burocratico de Washington.

1 Suchkov 2021a. 49
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Como politico, tiene que pensar en garantizar su reeleccién y la de su partido.
En aras del éxito de los demodcratas en las préximas elecciones (para el Congreso
en 2022 y presidenciales en 2024), Biden estd tratando de ganarse la simpatia de
los representantes de grupos demogrdficos clave: hispanos, a través de la misma politica
migratoria; y negros, a través de programas sociales y politicas "raciales.” Asi como otras
minorias electoralmente significativas. Hay serias dudas al respecto porque lo que ocurre
es una grave desviaciéon del programa con el que gand las elecciones presidenciales.
Su eslogan electoral lo formaron las tres C de coronavirus, cambio climético y China.
A esto se le afiadieron dos letras que no encajaban en este marketing atractivo, economia
y migracién, sin embargo, son los temas que mds preocupan a los estadounidenses.
Es evidente que hay serios problemas en estas dreas.

Como comandante en jefe, Biden estd tratando de revivir el liderazgo moral
de Estados Unidos. Debe demostrar que da una respuesta muy firme a Rusia y que esta
ayudando a sus aliados y se posiciona como defensor de los derechos humanos universales.
En el caso de China, Rusia y Turquia, las decisiones dificiles y la retérica de confrontacion
de la administracion se combinan con garantias de voluntad de “continuar la cooperacion
y mantener una relacién estable.”

Cabe destacar la intencion declarada de la administracion de Biden de acercar
la politica exterior a las necesidades de los estadounidenses comunes. Tal orientacion
hacia el usuario interno deberia, segun las demdcratas, aumentar la confianza en la politica
exterior estadounidense por parte de sus propios ciudadanos. No obstante, los republicanos
estdn convencidos de que esto no es mds que una consigna populista, detrds de la cual
se esconde la intencién de Biden de interceptar los votos de la clase media de los “elefantes.”

“Lo mds probable es que los primeros mil dias importen,” bromed una vez
Obama insinuando la importancia de todo el mandato de la presidencia. Que Biden sea
capaz de realizar sus grandes ideas en la recta final de su trayectoria profesional, estard
determinado, sobre todo, por el resultado de los acontecimientos en Ucrania.

La cuestion de los recursos: ;cudnto es suficiente?

Al discutir los recursos, es légico dividirlos en materiales y no materiales. En cuanto
a los recursos materiales estd claro que los EE. UU. cuentan con la hegemonia del dolar y
la impresiéon de esta moneda. Se centran en su superioridad militar y tecnoldgica; en lo que
son capaces de producir. Esa es la situacion si no analizamos la economia mundial y de
la reestructuracion de todo el sistema de la cadena de valor agregado, de las cadenas
logisticas, puesto que ahora EE. UU. siente escasez de materias primas para producir armas.
Por supuesto que los estadounidenses encontrardn alguna solucién, no obstante, esta tomard
tiempo. En cuanto a la influencia de este pais en las instituciones financieras y politicas
internacionales, los recursos materiales no son renovables. Es mds necesario disponer de
los recursos inmateriales en este dmbito, que de los que EE. UU. dispone.

En su articulo publicado en la revista Foreign Affairs, Michael Mazarr," investigador
senior en RAND Corporation, argumenta de forma interesante que el poder del sistema
disefiado por Estados Unidos y/o del orden mundial institucional es que sus beneficiarios
inmediatos son los primeros en defenderlo.

La verdad es que hay divergencias entre los EE. UU. y los otros miembros de la OTAN.
Para los primeros, la categoria dominante es el poder; para los otros, es la seguridad, aunque
no es necesario dar instrucciones a los actores. Asi, ellos mismos se apresurardn a defender

50 1 Mazarr 2022.



Cuadernos Iberoamericanos No. &4 Vol. X 2022: 44-53

el orden mundial porque son beneficiarios en cierta medida. Tal vez les perjudique sin saberlo,
pero no lo han entendido aun y no saben hacer las cosas de manera diferente. Es muy dificil
ofrecer otra opcion.

Turquia es un buen caso de estudio en este sentido, ya que no compro los misiles
S-400 a Moscu inmediatamente, primero negociaron con los EE. UU., querian no solo
el sistema, sino también la tecnologia de su produccion. No lo consiguieron. Después
negociaron con China y tampoco lograron hacerlo con ellos. Finalmente hicieron un acuerdo
con Rusig, segun el cual pueden producir este armamento. Obtuvieron lo que querian fuera
de ese sistema. Esa es la razén por la cual EE. UU. estd tan agitado, es muy peligroso para
los demds, no solo por el hecho de la venta en si, sino por el patrén de comportamiento que
Turquia establece con sus acciones en la politica exterior.

A nivel mundial, Rusia no dispone de los recursos necesarios para construir
un sistema paralelo al de los estadounidenses. Sin embargo, en algunos casos si que
podria llegar a hacerlo. Segun el informe de los servicios de inteligencia de los EE. UU.
que se ofrecié a Biden, Rusia representa una amenaza para su pais a nivel espacial,
de energia nuclear y en el ciberespacio. Ademds de estas esferas,' Rusia, al igual que
Ching, tiene capacidades para crear su narrativa alternativa simultdneamente con
la version de los EE. UU. y proponer sus propias soluciones diplomdticas en paralelo con
las estadounidenses en casi cualquier conflicto regional.

La capacidad estadounidense de crear una narrativa dominante es el segundo
aspecto de su poder en el mundo. Ser el primero en decir lo que hay que hacer y dentro
de esa iniciativa moldear la conducta de otros actores. Asi, de repente otro actor empieza
a hacerlo de forma diferente promoviendo su propia idea.

A menudo decimos que en las circunstancias en las que se estd desarrollando
la operacién militar, Rusia estd perdiendo la guerra medidtica. Ya esto se ha vuelto un tdpico.
Si nos fijamos en lo que dice EE. UU. al respecto, reconoce que dentro de la burbuja
occidental han suprimido y desterrado técnicamente todas las plataformas, pero fuera de
esa comunidad, en la India, Turquia, el Medio Oriente y otras regiones del mundo la narrativa
rusa es popular entre la poblacion local, y aqui el establishment estadounidense no puede
cancelar lo que Rusia dice y hace en el marco de su politica.

Conclusién

La intencién de Estados Unidos de mantenerse en la cima de la dominacion
mundial no es una agenda de renovacion, aunque Washington esté tratando de convencer
al mundo de lo contrario. Este es un regreso a la “zona de confort” donde el pais siempre ha
estado desde el final de la Guerra Fria. En vista de que dicha zona ya no existe, se debe hacer
todo lo posible para crearla, incluso si eso significa estigmatizar a los disidentes en casa y
romper las zonas de confort de otros paises.

Washington considera que la China moderna, no Rusia, es el principal desafio para
el dominio estadounidense en el siglo XXI. Pero Rusia se ha convertido en una moneda politica
libremente convertible en el mercado interamericano y en las relaciones con los aliados.
Este es un oponente conveniente (y hasta comprensible) para las élites y parte del publico
occidental (aunque no para todos), especialmente cuando se le puede asociar directamente
con un presidente que vino de la KGB. Este enemigo puede asustarse bajo la “amenaza rusa,”

1 "2022 Annual Threat Assessment of the U.S. Intelligence Community,” Office of the Director
of National Intelligence, accessed December 10, 2022, https://www.dni.gov/index.php/
newsroom/reports-publications/reports-publications-2022/item/2279-2022-annual-threat- 51
assessment-of-the-u-s-intelligence-community.
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la cual aprueba algunas leyes y lucha contra los trumpistas; exige a los aliados de Europa
occidental que paguen por el “paraguas de seguridad” estadounidense. Por su parte,
los europeos del este, bajo la misma amenaza, asignan recursos y despliegan contingentes
en sus territorios y asustan a sus socios asidticos con sanciones por la compra de armas
rusas. Al mismo tiempo, Estados Unidos confia en que tan pronto como necesiten la ayuda
de Rusia en algun tema importante, Moscu comprenderd, perdonard y ayudard. "Puedes
caminar y masticar chicle al mismo tiempo,” es una expresién coloquial estadounidense
gue Biden usé para describir el enfoque general de su administracion hacia Rusia durante
una desafortunada entrevista.

En general, casi siempre era asi en el pasado. Rusia creia que esta era la forma
como debian interactuar los "poderes iguales.” EE. UU. estaba convencido de que no podia
ser de otra manera: “Los rusos quieren sentirse bien.” Fue una ilusién. La cosmovision
de las élites americanas, en principio, excluye el reconocimiento de alguien igual a ellas.

La crisis actual es una oportunidad para que Rusia se dé cuenta de que
la "grandeza” no debe determinarse por la capacidad de complacer a una superpotencia
y ser reconocido por ella como “igual,” sino por la capacidad de hacerse uno mismo
en sectores de importancia critica: ejercito, esferas digitales, tecnoplataformas,
economia, salud. Serd posible lograr esto o resultard ser una ilusiéon; uno de los temas clave
de la confrontacién actual.

Si Moscu no estd lista para tomar medidas drdsticas (una “pausa estratégica”
podria ser la mejor solucion en la etapa actual), es hora de considerar seriamente si hay algo
en las relaciones con los Estados Unidos que deba apreciarse en primera instancia, y lo que
Rusia quiere de América en general. En cualquier caso, la continuacién de las relaciones
en la vieja légica significa nuevas decepciones y falsas esperanzas de un “reset.”

Elresultado de la crisis geopolitica y geoecondmica depende mds de las potencias
intermedias que de las occidentales, de hecho, comprendemos lo que estas ultimas van
a hacer. La proxima etapa de la geoeconomia y la geopolitica depende en gran medida
de las posturas de China, India, Turquia y Arabia Saudi. Se ha librado una batalla por ellas.
Este es otro indicador del mundo policéntrico que se avecina.
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> AHHOTAUMSA

KOHMKT HO YKpaWHe NpoTeKaeT KOK MUHUMYM HA TPeX YPOBHSIX — J10-
KOSIbHOM, MEXroCydapPCTBEHHOM U MMOBAbHOM. Moy 3TOM KOHGAMKT-
HOS AMHOMMKO HO BCEX TPEeX YPOBHAX CBA3GHA MexXAy CO60M, A UH-
TepecChl BHELLHMX CTEMKXONAEPOB HAMPSMYIO OKA3bIBAIOT BO3OENCTBUE
HO noBefeHme JIOKASbHbIX UFPOKOB 1 ONPEAEensioT NepcrnekT1Bbl NC-
xo[a KOHGNMKTA. B HACTOSLWEN CTATbe MPEACTAB/IEHbl POCCUICKME
OLEHKM NTOTMKM OMEPUKAHCKOM MOSITUKN HO €BPOMENCKOM U YKPAWUH-
CKOM HAMpaBneHun B KoHTekcTe nonbitok CLLUA yaepXaTs MHULMATUBY
1 COXPAHUTb JOMUHNPOBAHME B MEXAYHAPOAHbBIX AeAX.

- KnioueBble cnosa

Poccug, CLUA, HATO, YkpanHa, XonogHas BOMHA, MUPOMOPSA0K

KOHd).ﬂMKT UHTEepeCcoB: ABTOp 305BngeT 06 OTCYTCTBUN MNOTEHUMASIbHO—
ro KOH¢J'II/1KTCI MHTEepeCOoB.
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