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Resumen

En Argentina el golpe de estado de 1976 fue un cambio de régimen
politicoyno solouncambio de gobierno, de uno de origendemocrdtico,
devenido en autoritario a otro con tendencias fascistizante, pues,
la amplificacion constante del Estado de excepcidn ird constituyendo
una estructura de poder estatal de proyeccion fascista, cuyas
caracteristicas centrales fueron la expansiéon del aparato represivo
y la institucionalizaciéon de ramas nuevas del Estado: los Centros
de Detencidon y Exterminio y los Grupos de Tareas. El cardcter
del régimen, no obstante, tuvo una sedimentacién densa que
combiné una axiologia compleja. La nocidn de excepcionalidad
nos permite una elaboracion del problema desde una etapa previa
al terrorismo de Estado y observar como estatutos juridicos y politicos,
por ejemplo la excepcién, el secreto y la inteligencia militar en
un marco de severa crisis capitalista, derivaron en formas autoritarias
del régimen democrdtico y fueron generando las condiciones
para el golpe de Estado. Una vez acontecida la ultima dictadura,
el concepto de excepcidon nos dio acceso para poner en correlacion
el modelo represivo con las caracteristicas del régimen politico.
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- Abstract

In Argenting, the 1976 coup d'état was a change of political regime and
not just a change of government, from one of democratic origin turned
authoritarian to another with fascistic tendencies, since the constant
amplification of the State of exception will constitute a structure of
state power of fascist projection, whose central characteristics were
the expansion of the repressive apparatus and the institutionalization
of new branches of the State: the Detention and Extermination Centers
and the Task Forces. The character of the regime, however, had
a dense sedimentation that combined a complex axiology. The notion
of exceptionality allows us to elaborate the problem from a stage prior
to State terrorism and to observe how legal and political statutes,
for example the exception, secrecy, and military intelligence in a
framework of severe capitalist crisis, derived in authoritarian forms
of democratic regime and were generating the conditions for
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the coup d'état. Once the last dictatorship occurred, the concept
of exception gave us access to correlate the repressive model with
the characteristics of the political regime.
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Introduccién

¢Hay un retorno a los extremos politicos en este siglo XXI? ;Se trata de una época
de rebeliones y tendencias al fascismo o es un fenédmeno de otra naturaleza? La pandemia
de coronavirus, la crisis del capitalismo mundial y las tendencias al Estado de excepcion
-no solo en la Argentina- nos lleva a que este interrogante nos aceche nuevamente.
Preocupaciones de este presente incierto nos interpelan a revisitar nuestro pasado
complicado y a preguntarnos los antecedes del régimen politico adoptado por la ultima
dictadura en la Argentina de las décadas de los sesenta y setenta.

Los estudios en el campo historiogrdfico argentino sobre violencia estatal, sobre temas
micro-procesuales y sobre los sistemas de encierros, fueron los aportes mds visibles en esta
ultima década.'Estas tres corrientes parten de supuestos, teorias y bases de datos diferentes, sin
embargo, con relacion alas continuidades y rupturas vinculadas a la identificacion de las formas
de represion, convergen en enfatizar las continuidades que se desarrollan desde 1955 hasta 1983,
ampliando notablemente nuestro conocimiento de las formas politicas y juridicas. No obstante,
se pone en cuestion la idea de ruptura, esto es, el supuesto de que la dictadura fue un proceso
histérico excepcional y, por el contrario, se lo considera como una prolongacion intensificada de
formas represivas pretéritas. Por otra parte, los estudios sobre genocidio vinculados a la ultima
dictadura experimentaron una muy importante renovacion. Estos evolucionaron desde su
definicion juridica, sancionada por la ONU en 1946, a una socioldgica e histérica. En esta
innovacion, el genocidio moderno es considerado una prdctica social especifica tendiente
a la destruccién y a la reorganizacion de las relaciones sociales. Este concepto elaborado en
clave histérica también supone una sucesion de etapas: construccion de la otredad negativa,
hostigamiento, ldgica del terror y realizacion simbdlica.?

A pesar de estos significativos avances, los trabajos que unifican una interpretacion de
conjunto entre el periodo anterior a la dictadura priorizan las continuidades sobre las rupturas,
sin detenerse a observar y analizar las relaciones causales entre la crisis de hegemonia
del capitalismo argentino con el Estado de excepcion y la estructura de oportunidad politica
que hizo posible el régimen dictatorial, clausuran de ese modo una visidon integradora.
Reformulado de esta manera el problema, nos interrogamos sobre: ;Cudl fue la peculiaridad de
la crisis estructural entre 1955 a 1976 y su resolucion? ;Qué rasgos sobresalientes tuvo el Estado
de excepcion enla larga duracion y en la coyuntura que media a la dictadura? Y principalmente:
¢Coémo caracterizamos el régimen que irrumpe con el golpe de Estado de marzo de 1976?

Nuestro supuesto orientador es que el Estado capitalista como proceso histérico
y expresion de dominacion de las clases poseedoras sobre las subalternas no se define
Unicamente por la reproduccion, la cohesidon de su formacion social y la dominacion

1 Franco 2012, Aguila 2008, D’Antonio 2016. 57
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politica e ideoldgica a través de sus aparatos de represion, sino también por sus aparatos
de hegemonia. Los problemas sobrevienen cuando los regimenes democrdticos se tornan
incapaces de controlar las crisis econdmicas, sociales y politicas. En América Latina,
y singularmente en la Argentina, hacia las décadas de los sesenta y setenta fue madurando
una crisis orgdnica resultado de la expansion del capital monopdlico financiero internacional
y sus contradicciones con fracciones de las clases dominantes. En estas ocasiones en que
los regimenes democrdticos transitan a dictaduras, se produce una reorganizaciéon general
del Estado, en la que los aparatos represivos se subordinan a los ideoldgicos y forman ramas
nuevas. Este proceso acontecié en la Argentina y se cristalizd con el golpe de Estado de
marzo 1976 a través de un régimen de dictadura fascista.

El trabajo que aqui se presenta se propone dos objetivos. Primero, establecer
un conjunto de relaciones entre la estructura critica del capitalismo argentino de la etapa
con los procesos de instauracion de formas estatales de excepcidn y transicidn a regimenes
dictatoriales. Segundo, analizar en particular la crisis de hegemonia, las formas de excepcién
y las caracteristicas de la dictadura.

Antecedentes de la crisis

Durante la década de los sesenta en la Argentina tiene una amplia difusion la obra de
Gramsci. Uno de sus principales intelectuales, Juan Carlos Portantiero es quien caracteriza como
crisis orgdnica a la peculiar inestabilidad politica, econdmica y social en la Argentina.! Esta crisis,
no obstante, tuvo una singularidad histérica, que sintetizéd con el rdtulo de empate hegemaodnico
o la teoria del empate hegemonico. El autor se referia a la imposibilidad de un régimen, mas alla
de que fuera democrdatico o militar, en la etapa de 1955 a 1973, de poder mantener un sistema
de dominacién politico duradero, puesto que, fracciones de clases dominantes eran capaces de
vetar los proyectos alternativos de uno y otros e impedir que se consolidaran.

Este conflicto no solo tenia su expresidn social, sinotambién ocasiona serias
perturbaciones econdmicas durante la etapa industrializacion de importaciones en periodo
delimitado. Se trata del ciclo corto argentino (stop and go) y las etapas sucesivas expresan
las relaciones de fuerzasy la conflictividad social de manera relativa en cada una de sus fases
pero sin solucién definitiva. En su fase de ascenso aumenta el consumo (aumenta el ingreso
y el salario) potencia la industria de bienes finales y aumentan las importaciones industriales
(maquinarias). En su fase de recesion, sobreviene la crisis de balance comercial y de pagos
por la no disponibilidad de divisas de importaciones que superan a las exportaciones. Asi,
los gobiernos en general devaluaron la moneda o modificaron el tipo de cambio. Esto hace
gue aumenten las exportaciones, caigan los salarios y el consumo, hasta que socialmente
se haceimposible sostenerla devaluacién. Luego, seinvierte, se recupera el salario y comienza
nuevamente la fase de ascenso, y asi, se retoma el ciclo de expansién nuevamente.

Este poder de impugnacioén reciproco de las fracciones de las clases dominantes
entre si, con avances y retrocesos, se mantuvo en su relacién estructural durante las décadas
mencionadas, segun los argumentos presentados por estos cldsicos de la historiografia
gramsciana argentina. Agreguemos, un punto no analizado por esta corriente que se presenta
como complementario al cardcter de la crisis, esto es, la capacidad de resistencia a tasa
de explotacion de parte de la clase trabajadora como respuesta a la caida de la tasa de
ganancia capitalista, ya muy presente desde 1974 en adelante.?

En este marco de crisis de hegemonia es que sobrevino el tercer gobierno peronista
en 1973. La nueva experiencia politica tuvo una amplia legitimidad de origen en elecciones

58 1 Portantiero 1963.
2 Farifia 2016.
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limpias y con altisimos niveles de participacion. Se vivid por entonces una suerte de primavera
de los pueblos. No obstante el clima de época, la pregunta que nos hacemos es: ;Qué
diagndstico tenia Perdn, dado su liderazgo indiscutido de esos 18 afios de ausencia, en los que
la sociedad argentina habia modificado aspectos muy relevantes de su estructura pero también
de su universo simbdlico e imaginario? Y mds importante aun: ;Qué respuestas tenia el viejo
caudillo para una sociedad modernizada? El tercer gobierno peronista fue breve, 1973 - 1976,
pero muy complejo por la superposicion de conflictos que se cristalizan en él. Un tema central es
el programatico, porque como era evidente, la sociedad, la economiay la politica que dan marco
al tercer peronismo son muy diferentes a las de 1946, cuando este habia puesto en marcha sus
concepciones primogénitas que se sustentalban en el capitalismo de Estado.!

Hacia 1973 Perdn ya no parecia concebir al Estado como rector de la expansion
industrial, lo novedoso en su concepcion era que el Estado coordinara un proceso de asociacion
entre el capital extranjero y fracciones dindmicas de las burguesias nacionales, reconociendo
si, la importancia de los bienes salarios en este modelo. Capitalismo asociado lo llamaron
por la época intelectual y publicista. Tal rumbo estratégico implicaba una redefinicion de
las fracciones mds importantes de las burguesias terratenientes (agrarias y pecuarias) y de sus
fracciones diversificadas, en su relacion privilegiada con los aparatos del Estado. Este norte
programdtico se apoyaba en la posibilidad de que la economia argentina pudiera aumentar
sustancialmente las exportaciones industriales, debilitando de esta forma el papel estratégico
que histéricamente tuvieron las exportaciones primarias en la disponibilidad de divisas
en monedas internacionales y del poder que se deriva de ello. Asimismo, la suerte del capitalismo
asociado dependia de su capacidad politica de liderazgo peronista en integrar el capital local y
el extranjero y, al mismo tiempo, subordinar de conjunto a las fracciones de mayor densidad
y diversificacion de las burguesias terratenientes histéricamente hegemaonicas.

La otra novedad que traia el campo politico de entonces era el peronismo
revolucionario, cuyo nucleo programdtico era antiimperialista, es decir que suponia un proceso
de ruptura con el capital extranjero y una transicion a los que denominaban el socialismo
nacional. Las distancias estratégicas con el capitalismo asociado eran enormes y contenian
un conflicto de visiones que en adelante se fueron bifurcando de una manera irreconciliable.
Sin embargo, tanto la perspectiva del capitalismo asociado y la del socialismo nacional si
compartian un diagndstico distorsionado de la capacidad politica de las burguesias
terratenientes y sus fracciones diversificadas. Si para Perén eran grupos sociales menguados
por medio siglo de industrializacién, para el peronismo revolucionario era una clase social en
descomposicion, una rémora del pasado feudal. Diagndsticos que llevan a ambas corrientes a
subestimarlasrelaciones de fuerzas que tensaban aquel campo politico. Este seriaun dramdatico
error estratégico. El peronismo de conjunto no pudo visualizar, no solo las transformaciones
estructurales de la gran burguesia terrateniente, su diversificacion hacia la industria,
el comercio y las finanzas; sino que también, subestimdé el entramado estrecho entre estas
fracciones dominantes y sus vinculos con las élites militares y eclesidsticas. En todo caso,
disciplinar o reestructurar estos grupos sociales en 1973 hubiera requerido de un horizonte de
unidad estratégica dentro del peronismo.

Lo que acontecio fue todo lo contrario en campo politico y generd las condiciones
para una resolucion reaccionaria de la crisis de hegemonia. Desde la llegada de Perédn a
la Argentina, su politica fue aislar a los sectores juveniles radicalizados y a los grupos armados
a partir de la violencia de Estado. En paralelo, los grupos armados vinculados al peronismo
revolucionario incrementan su actividad: asesinatos politicos, asaltos relémpagos a unidades
militares, secuestros a empresarios, entre otras actividades de agitacion politica.? La respuesta

1 Basualdo 2010. 59
2 Lanusse 2010.
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del gobierno serd escalary no atenuar la violencia politica. En tal sentido, Perén decreta el Estado
de sitio (excepcion) en enero de 1974, desarrolla una intensa purga hacia el interior del peronismo
en contra de lo que consideraba la infiltracion marxista y pone en el centro del escenario
una estrategia politica de seguridad interna en linea con la Doctrina de la Seguridad Nacional.

Es evidente que no buscaba una solucién politica al problema a través del Estado de
derecho, la deriva fascista estaba en marcha, pero aun no era irreductible, pues, la movilizacion
social se lo impedia. Entre principios de 1974 y mediados de 1975 el gobierno institucionaliza
el terrorismo de Estado a través de la formacion de grupos de tareas civicas /policiales, como
la Triple A 'y otros, en las ciudades mds importantes del pais. A pesar de ello, las tendencias
al golpe de Estado se muestran bloqueadas hacia julio de 1975 porque el ascenso de
la conflictividad obrera desborda estos dispositivos de poder. Por otra parte, es visible la derrota
de los grupos armados, no solo en el campo de la "guerra,” sino y mds importante en el campo
politico, ya que su desconexidn con el movimiento social es completo, su pérdida del sentido
de la realidad es dramdtico, y asi, su aislamiento se traduce en un proceso de descomposicion
de sus estructuras. Finalmente, la intensidad del movimiento social, politico y cultural de masas
pierde energia, aungue no sufre una derrota estructural, pero genera las condiciones politicas
para el golpe de Estado comience a visualizarse como inevitable.

Secreto de la inteligencia militar

En nuestra indagacion observamos que formas contiguas a la excepcion, el secreto
y la inteligencia (militar o civil) del Estado que conforman una trama desde diferentes estatutos
estatales y tienen una larga sedimentacion histoérica. El secreto de Estado es inherente
al estado mismo. Alli donde estd tranquilo, hay secreto. No obstante, sus formas son histéricas,
aligual que la excepcion juridica y la inteligencia militar. En el dmbito local, es con la formacién
del Estado Nacion durante la segunda mitad del siglo XIX que las formas de excepcion,
de secreto e inteligencia militar se instituyen definitivamente y tienden a estabilizarse
en los aparatos de represion del Estado. Agreguemos, que se puede sugerir que el secreto de
Estado es una continuidad de la Monarquia hispdnica, que las formas de excepcion ya estdn
planteadas por el Directorio durante la década revolucionaria del siglo XIX y se contindan
durante la formaciéon de los Estados provinciales.! Sin embargo, estos dispositivos quedan
consolidados durante el proceso de elaboracion y consolidacion de la Constitucion Nacional
en 1852 como sustento juridico del Estado Nacién en construccion durante 1850 o 1880.2

Las formas de excepcion (Estado de Sitio) se prescribieron en el articulo 23
de la Constitucion Nacional y en él se da facultades al poder ejecutivo para suspender
parcial o totalmente las garantias constitucionales. Las formas del secreto de Estado
quedaron a cargo del poder legislativo, pero con los sucesivos periodos de Estado de
sitio (excepcioén) durante el siglo XIX y XX, el secreto, se fue deslizando a la esfera policial y
militar a cargo del ejecutivo.®* De manera que el secreto de Estado dio lugar a los procesos
de institucionalizacién de la inteligencia militar en un marco politico en que el ejército fue
el nucleo central y constructor del Estado durante el siglo XIX. Las dificultades vinculadas a
la construccion de un orden democrdtico dieron continuidad y centralidad politica a las FFAA
también en el siglo XX.* En tal sentido, la determinacion de las doctrinas de guerra adoptadas
por estas, y con ellas las concepciones de secretismo e inteligencia, tuvieron tanto que ver con
los cambios de paradigma mundiales como con la autonomia relativa de su politica interna.

Crespo 2017.
Oszlak 1982.
Sagues 2005.
Ansaldi 2000.
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Hacia la década del cincuenta del siglo XX todavia la Doctrina de la Defensa
Nacional era la imperante.! Pero luego de la Guerra de Corea y con el impacto de la Guerra
Fria sobre las relaciones internacionales, se fue internalizando en las instituciones militares
delcontinente sudamericanola Doctrina dela Seguridad Nacional. De ellaresulta el concepto
de guerra antisubversiva. La Doctrina de la Defensa Nacional concebia la guerra como
la secuencia de agresiones militares externas; y con arreglo a ello elaboraba un enemigo
exterior (en general las hipotesis de guerra se relacionaban con problemas limitrofes,
rivalidades nacionales, o concepciones antiimperialistas). Se trataba de una estrategia
de guerra basada en despliegues territoriales, y fundamentalmente, en la formacion de
los cuadros militares superiores y subalternos en consonancia con estas teorias.

La Doctrina de la Seguridad Nacional supuso una ruptura. Autores como Tapia
Valdés consideran a esta doctrina como rasgos ideoldgicos contiguos al fascismo, o al
neofascismo, como las denominé en la década de los setenta del siglo XX.2 Primero,
porque las fronteras ya no serian territoriales sino ideoldgicas. Segundo, y por ende, porque
la delimitacion del enemigo seria interna. Sucesivamente, serdn: el comunista hacia la década
de los sesentq, el subversivo después vy, en los setenta, el delincuente subversivo. Tercero,
porque cambid radicalmente la formacién y el adoctrinamiento de los cuadros militares, en
donde cobra un papel fundamental la inteligencia militar. Esta concepcion, iria a permear
todos los aparatos represivos, cada vez mds centralizados y cohesionados, y a sus formas
lindantes, el secreto, la excepciéon y la inteligencia estarian subordinados a ella. De esta
manera, emerge un proceso de excepcionalidad estructural, el que tuvo un funcionamiento
dialéctico entre las transformaciones endégenas de los aparatos de Estado y el poder
politico. Vale decir, que la excepcionalidad de larga duracion generan las estructuras
de oportunidad politica para que regimenes democrdticos queden subordinados al peso
del Estado de excepcidn y en casos extremos a la dictadura.

Enelmarco de este cambio, el paradigma vinculado ala doctrinade guerra, enunclima
de violencia politica y de Estado, son sancionados los decretos de aniquilacion de la subversion
por el gobierno de Isabel Perdn, en febrero y octubre 1975. Aqui se establece una continuidad
juridica entre el régimen democrdtico y su transicion al autoritarismo, ya que estos decretos
indefectiblemente son leidos en clave del influjo doctrinal de la seguridad nacional, le otorgan
un mayor poder a las FFAA y le concedieron la iniciativa politica sobre el tema. El decreto 261/75
firmado por la Presidenta en febrero de 1975 fue, tal vez, la primera deriva juridica de excepcion
hacia la ruptura del régimen democrdatico, ya que aparte de clasificar a la otredad radical,
prescribia su exterminio y habilitaba el Operativo Independencia en la provincia de Tucumdn a
cargo del gjército, que como lo se lo ha estudiado, se tratd de un ensayo general de las formas
de represion adoptadas luego del golpe militar de 1976.

Asimismo, la dindmica politica de descomposicion de la democracia vinculada
a la crisis econdmica acelera las formas de excepcion, de secreto e inteligencia militar, de
manera que, en octubre de 1975 (a solo ocho meses del anterior) el Poder Ejecutivo sanciona
el decreto numero 2770 que da curso a la institucionalizacion del Consejo de Seguridad
Interna, encabezado por el Presidente e integrado por los ministros y los tres jefes militares
para dirigir la lucha contra la subversion. El Consejo de Defensa, que estaba presidido por
el ministro de Defensa e integrado por los jefes del Ejército, la Armada y la Fuerza Aéreq, era
el mayor interés de los militares por sus funciones, pues les permitia conducir la lucha contra
las acciones subversivas, valiéndose del empleo de las Fuerzas Armadas y de las Fuerzas
de Seguridad. El decreto 2771, de la misma fecha, disponia que el Ministerio del Interior
acordara convenios con los gobernadores para que la policia y el servicio penitenciario

1 Lopez1988. 61
2 Tapia Valdéz 1981.



NéepoamepukaHckue TeTpaam Ne3 Tom X 2022: 55-69

de cada provincia quedaran bajo control del Consejo de Defensa. Y, finalmente, también
con la misma fecha, el decreto 2772 le ordenaba a las Fuerzas Armadas, la ejecuciéon de
las operaciones militares y de seguridad que sean necesarias a efectos de aniquilar
el accionar de los elementos subversivos en todo el territorio del pais.

Este cuadro politico no solo delegaba en el Ejército la organizacion
general del modelo represivo, sino que, desarrollaba los aparatos de Estado y las bases
juridicas para llevarlo adelante. En efecto, con la directiva 1/75 del Consejo de Defensa -que
secuencio la coherencia juridica y politica de los “decretos de aniquilaciéon”- se prescribia que
el Ejército argentino conduciria de manera estratégica la “lucha antisubversiva” y cudl seria
el modelo de represion: se trataba del "Plan Funcional de Accién Sicolégica a la Directiva
del Consejo de Defensa 1/75 (Lucha contra la Subversién).” Este dispositivo juridico/ represivo
es sumamente importante dado que se tratd de la matriz misma del terrorismo de Estado,
y en paralelo, se integraba a dispositivos de la inteligencia militar basados en Reglamento
del Ejército que operarian como protocolos represivos. Particularmente, la clasificacion de
quién era subversivo. Las formas operativas de reduccion de las poblaciones sociopoliticas
emergentes (secuestros o asesinatos). La determinacion de los Lugares de Detencién vy
Traslado (LDT) eufemismo con que denominaba a los Centros de Exterminios. La formacién
de los grupos de tareas y los grupos de interrogadores (torturadores). Y la disposicion final de
los secuestrados, es decir, si el destino de la victima era la libertad vigilada, la condicién de
preso politico o la desaparicion.

En el mismo sentido, la directiva 404/75 del Comando General del Ejército,
emitida en octubre de 1975, tuvo como finalidad poner en ejecucién las medidas y acciones
previstas por el Consejo de Defensa. Esta normativa fue el marco conceptual mediante
el cual el Consejo de Seguridad Nacional establecié la necesidad de centralizar la actividad
de inteligencia. De este modo, se instituye la Jefatura Il del Estado Mayor General del Ejército
y, a su vez, esta Jefatura Il definié como érgano ejecutor de dicha centralizacion al Batallon
de Inteligencia 601! Posteriormente, estos procedimientos se reforzarian con la orden
parcial 405/76: "Reestructuracion de jurisdicciones y adecuacion orgdnica para intensificar
las operaciones contra la subversion” de mayo de 1976. En esta se detallabalareestructuracion
del comando de Zona de defensa | y la conformacion del comando de Zona de defensa V.
En los casos del | Cuerpo de Ejército y de Institutos Militares, el Batalldén de Inteligencia 601
destind personal (delegados, enlaces) en ambas unidades. Mientras que —en el caso de
los Cuerpos de Ejército I, lll y V— el Batallon de Inteligencia 601 enviaba su personal a pedido
de los jefes de los cuerpos. Toda la informacion era transmitida y centralizada en el batallén,
a través del canal técnico, es decir secreto. Y desde luego, el resto de las Fuerzas Armadas y
de Seguridad y sus centros de inteligencia adoptardn esta matriz.

El tercer gobierno peronista tuvo las caracteristicas de inestabilidad autoritaria
que puntualizamos anteriormente, fue un régimen politico con legitimidad democrdtica
de origen, cuya deriva conlleva a un proceso singular, histérico, dada la extension y expansion
indefinida de las medidas de excepcion que adoptd. Asimismo, llevd a la formacion de
los grupos armados estatales de hostigamiento y asesinatos politicos y la promulgacion
de los decretos de “aniquilacion de la subversion” de febrero y octubre de 1975, elementos
que lo transformarian en un régimen definitivamente autoritario pero no fascista. Los recursos
represivos que movilizd desarticularon a los grupos armados, pero no pudieron disciplinar

1 Lacreacion del Batalléon de Inteligencia 601 quedd establecida a partir de la publicacion
del Boletin Confidencial del Ejército (BCE) 374 del 1° de enero de 1968. En él se dispuso una
"Reestructuraciéon Orgdnica del Area de Inteligencia,” asi se creé el Batallon de Inteligencia
Militar 601. Fue, a partir de octubre de 1975, mediante la directiva 404/75, que se definid

62 la funcion que debia cumplir el Batallon de Inteligencia 601 en el marco de la entonces llamada
“Lucha contra la subversion.”
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la creciente conflictividad social, centrada en las protestas obreras, que desbordaron
a las conducciones burocrdticas, de junio y julio de 1975 y de marzo de 1976 contra
lossucesivos “planes econdmicos” de la etapa. Las relaciones de fuerzas en curso no
alcanzaron a derrotar las politicas econdmicas de Isabel Perdn, y menos aun, para orientar
un curso politico que evitara el advenimiento del golpe de Estado de 1976. En paralelo, la élite
militar fue apropidndose de la legitimidad politica, de los espacios de poder en la toma
de decisiones y de estructuras juridicas que le delegaba el gobierno. Ademds, los medios
de comunicacion de influencia masiva, la jerarquia de la Iglesia Catdlica, las corporaciones
empresariales, la inmovilidad de los partidos politicos opositores, confirieron a los militares
la estructura de oportunidad politica de hacerse con el gobierno.

Dictadura y terrorismo de Estado

Las nociones de terrorismo de Estado y genocidio en la Argentina ya circulaban en
laliteratura de la época. También, circulaban en el campo politico y de los derechos humanos
en clave de denuncia politica. Pero, fueron sistematizadas y bosquejadas por primera vez
como resultado de los estudios que realizé la Comision Argentina de Derechos Humanos.
La obra llevé por titulo Argentina: proceso al genocidio (1977) y fue editada y publicada en
Madrid. Su primera redaccién estuvo a cargo de Eduardo Luis Duhalde y Gustavo Roca.
Luego, fue traducida al francés y en ediciones parciales al italiano, inglés y holandés. Pero es
en el Estado Terrorista Argentino (1983) de Duhalde en que esta nocién se vuelve concepto y
paraddjicamente se escinde de la nocién de genocidio.!

En este libro Duhalde parte del supuesto que las formas instituyentes del Estado
Democrdtico burgués, fuera este una Monarquia constitucional o una Republica,
representa las formas juridicas de toda sociedad capitalista. De tal modo que para el caso
argentino, unifica la transicién al capitalismo agrario y el proceso de formacion del Estado
Nacional argentino. El Estado Naciéon reclama para si mismo el monopolio de la coerciéon
legitima desde la legitimidad que le otorga la soberania del pueblo. No obstante, el propio
ordenamiento juridico confiere al Estado formas de excepciones especificas y prescriptas.
De modo tal, que Estado Democrdtico y Estado de Excepcion ya estdn juridicamente
reunidos desde la propia formacion del Estado Nacion.

La ya abundante excepcionalidad prescrita —declarar el estado de sitio y otras
prerrogativas del poder ejecutivo- en la Constitucion Nacional Argentina se debe a
las caracteristicas singulares del periodo anterior a la sancion de aquella Carta Magna.
El problema estd —segun Duhalde- en su desmesurado abuso durante el siglo XIX, en que
irrumpe un tipo de Dictadura a la que denomina como: Estado Militar. Esta se caracteriza por
la militarizacion de los aparatos del Estado y constituye un modelo arquetipico de Estado
de Excepcion, con la misma especificidad diferenciadora del fascismo. Y, afiade que estos
Estados Militares emergen como resultado de las crisis de hegemonia, muy particularmente
durante las décadas de los cincuenta y sesenta en la Argentina. De ellos, el mds desarrollado
fue el de la Dictadura que se irrumpe en 1966 por el anclaje que tuvo en la Doctrina de
la Seguridad Nacional y por su concepcion tecno burocrdtica. No obstante, siguieron siendo
regimenes de transicién.?

Sin embargo, El Estado Terrorista refiere especificamente a la Dictadura
de 1976-1983 como un cambio cudlitativo respecto de todo lo pretérito y fue el Estado de
excepcion mds radical conocido en la experiencia argentina. No se tratd ya de recomponer
la hegemonia perdida entre fracciones de las clases dominantes o aspiraciones personales

1 Duhalde 1999. 63
2 Ibid.
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vitalicias, generadas por las crisis ciclicas del capitalismo dependiente, sino que, se tratd de
un verdadero ensayo en transformar los supuestos mismos del Estado Democrdtico, incluso
su régimen de excepcionalidad inherente. De ahi que el Estado Terrorista se estructura
como Estado Clandestino y utiliza el terror como método, prdctica que incorpora como
permanente y sistemdtica.

Sibienlanocién de genocidio ya estaba presente enlaliteratura — como sefialamos —
y conceptualmente en las ciencias juridicas en la década del setenta, en la Argentina
del siglo XX, no fue sino hasta entrado el siglo XXI, que la nocién comenzé a ser interiorizada en
el mundo académico y en las ciencias sociales en dmbito local, como argumento explicativo
de las causas, desarrollo y consecuencias de la dictadura militar. El concepto evoluciond
desde su definicion juridica sancionada por ONU en 1946 a una sociolégica e histérica. Hicieron
posible esta evolucion singularmente los estudios producidos por el Programa de Estudios
sobre Genocidio institucionalizados por la Universidad de Buenos Aires y Quilmes dirigidos por
el socidlogo Daniel Feierstein de dilatada trayectoria.

En su obra de mayor influencia, El genocidio como prdctica social, realiza
un andlisis del genocidio moderno como una prdctica social especifica tendiente a
la destruccion y a la reorganizacion de las relaciones sociales. Este concepto, elaborado
en clave histérica, también supone una sucesion de etapas: construccion de la otredad
negativa, hostigamiento, légica del terror y realizacion simbdlica. En el ensayo denominado:
“Hacia una periodizacion del genocidio desarrollado en Argentina” expone que el genocidio
moderno es una prdctica social especifica tendiente a la destruccién y reorganizacién de
relaciones sociales.! Este tipo de genocidio, al que denomina “reorganizador,” no se limita
tan solo al aniquilamiento material de colectivos humanos, sino que se propone ademds
reorganizar las relaciones socicales. De esta manera, el genocidio es entendido como
un proceso histdérico. La primera fase es lo que el autor define como construccién de un “otro
negativo.” La segunda fase es la del hostigamiento. La tercera es la del aniquilamiento
propiamente dicho y finalmente la cuarta es la que denomina de la “realizacion simbdlica.”
Esta ultima es la instancia vinculada a las formas de narrar y representar dicha experiencia.

No obstante, Estado militar, terrorismo de Estado y genocidio son conceptos que
dispersos tienden a desdibujar el proceso politico y a reducir la caracterizacion del régimen
de 1976 en los aparatos de estatales, en el método represivo o en el tipo de crimen social.
La palabra concepto que puede reunir esa totalidad es fascismo porque tiene la potencia
y la resonancia propia de las caracteristicas de agquel campo politico, pese a su polisemia
y complejidad. El terrorismo de Estado que organizd a partir del secreto y la inteligencia se
interpreta en este ensayo como un modelo represivo que se subsume a un régimen fascista
bajo la égida de un Estado de excepcion.

La ultima dictadura argentina: una estructura de poder estatal de
proyeccion fascista

En Argentina el golpe de estado de 1976 fue un cambio de régimen politico y no
solo un cambio de gobierno, de uno de origen democrdtico, devenido en autoritario a otro
con tendencias fascistizante, pues, la amplificacion constante del Estado de excepcion ird
constituyendo una estructura de poder estatal de proyeccion fascista.? Lo caracteristico de
este proceso es que los aparatos de represion del Estado fueron la presencia dominante, y
mds importante aun, se instituyeron ramas nuevas que incluyeron los centros de exterminio,

64 1 Feiersten 2007, 307-354.
2 Zavaleta Mercado 1977.
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los centros auxiliares a estos, los grupos de tareas y los lugares y formas de desaparicion de
caddveres'. A ellas se vincularon institucionalmente las centrales y unidades de inteligencia,
los centros de detencién de alta y baja intensidad represiva, mds el servicio penitenciario
nacional y los hospitales estatales. Se tratd de la conformaciéon de un sistema de complejos
represivos dirigidos estratégicamente por unidades de comando militares.

Los centros de exterminio y los grupos de tareas fueron los nucleos centrales de esta
expansion del Estado. Fue una organizacion estatal secreta y especifica que dio marco a
prdcticas de un poder terrorista que propiciaron el exterminio de grupos sociales y politicos
radicalizados. Los desaparecidos en Argentina eran mayoritariamente jovenes de la clase
trabajadora y de las clases medias. Sus identidades politicas se vinculaban a las izquierdas
clasistas e insurgentes y a los partidos que adherian a la lucha armada. Muchos de ellos fueron
delegados sindicales, abogados de los movimientos de Derechos Humanos, artistas y
organizadores culturales entre un conjunto mds heterogéneo de personas.

Estos centros dieron un uso sostenido en el tiempo a instalaciones que fueron
constituidas, modificadas y adaptadas para el alojamiento de un numero importante
de secuestrados por periodos prolongados e instituyeron orgdnicamente grupos de agentes
de castigo: los grupos de tareas. Estos y el personal auxiliar a su cargo no fueron unidades
de combate o pelotones de fusilamiento, sino que llevaron adelante el proceder general de
este modelo represivo: secuestro, tormento, asesinato y desapariciéon, que fue al mismo
tiempo un proceso de exterminio. En menor medida, también trasladaron a personas
secuestradas a las unidades carcelarias o las pusieron en libertad vigilada.

De manera simultdneq, el nuevo régimen reconfiguraria el espacio politico nacionall:
las jurisdicciones histdéricas, como la ciudad capital; las provincias y sus capitales; sus partidos
interiores y ciudades intermedias; sus pueblos, sus espacios rurales y sus campos se subordinarian
al proceso de zonificacion de guerra interna con que los dictadores organizaron una nueva
territorialidad. Se instituia asi un nuevo sistema de jurisdicciones divido en zonas, sub zonas y
dreas. Las sub zonas fueron dispositivos intermedios entre los mandos militares estratégicos
y los territorios operacionales concretos. Estos Ultimos fueron las dreas, espacios de represion
reducidos: urbanos, suburbanos o rurales, los cuales tuvieron su propia jurisdiccion y se articulaban
jerdrquicamente en las Unidades de Comando. De esta manera, las zonas, las sub zonas
y las dreas constituyeron la territorialidad de los Complejos Represivos que se implantaron en
cada una de las regiones con caracteristicas generales, no obstante lo cual pueden distinguirse
rasgos regionales y locales. El proceso de zonificacion no fue una configuracion confusa, sino
que se llevd a cabo a partir de un andlisis detallado de las caracteristicas demogrdficas,
sociales, politicas y culturales de la “zona de guerra,” tal y como fue denominada a partir de
ese momento. Se trataba de un dispositivo que buscaba totalizar el espacio interno, controlar
y aislar a los grupos sociopoliticos mds dindmicos del conjunto de la poblacién para de esta
manera encerrarlos y ejercer sobre ellos el proceso de aniquilacion.

Los centros de exterminio fueron un poder de Estado que organizd su propio
espacio, destruyo toda alteridad y establecié relaciones sociales de sometimiento conforme
a las nuevas relaciones de fuerzas, que sobrevinieron con el cambio de régimen politico.
El hecho de que no sea exactamente una institucion de disciplina no implica que no fuera
un sistema de control total respecto de su funcionamiento. Los centros de exterminio fueron
ramas especificas del Estado para destruir una parte sustancial de la vida social, de esa
manera necesité del secreto para aislarse, alienarse del mundo exterior, del mundo social,
y asimismo necesitd ensimismarse, construir una realidad propia, un cosmos en el que
pudiera circular con la maxima libertad posible el poder omnimodo de sus agentes. A la vez,

1T Romdan Yafiez 2020. 65
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paraddjicamente, ese poder oculto libera una potencia que se transmite por relaciones
porosas hacia el todo social, cristalizdndolo, inmovilizdndolo. Este espacio que irrumpid y
determind nuevos limites, caminos y lugares; una nueva topografia y cartografia, y que por
supuesto cambid la nocion del tiempo de los perpetradores y de las victimas.

A diferencia de la homogeneidad del Laguer alemdn, los centros de exterminio
en Argentina no fueron resultado de nuevas construcciones. Sus instalaciones fueron en
general edificios, estaciones, galpones, sdtanos, escuelas, campos yermos, campamentos,
casas, cabdllerizas y las mds diversas instalaciones militares o de fuerzas de seguridad
gque ofrecieran las condiciones adecuadas para las necesidades previstas, pero también que
estuvieran derruidos o abandonados. Luego fueron remodeladas para los fines que les fueron
asignados, eincluso algunos de ellos tuvieron centros complementarios o auxiliares. Suaparente
discontinuidad morfoldgica muy probablemente se debid a que el tiempo de funcionamiento,
a excepcion del Campito y la ESMA, se extendid entre 1976 y 1978. Independientemente, todos
los centros tuvieron su sede de mando, su administracion burocratica y clasificadora. Cada
uno de ellos, delimitd espacios de tormentos, establecid sitios de concentracion, marcd
las zonas de muerte y desarrolld formas de desaparicion de caddveres.

Vinculados a ellos, se subordinaron los que denominaré como centros de
detencion de alta intensidad represiva. Fueron lugares en los que las instalaciones utilizadas
no fueron modificadas —en general comisarias de las policias federales o provinciales-—.
Alli fueron alojados los secuestrados durante periodos cortos o discontinuos, sometidos a
tormentos por grupos de tareas o personal de aquellas instituciones y posteriormente fueron
trasladados a los centros de exterminio, derivados al sistema penal o puestos en libertad
vigilada. Estas unidades de represion también cumplieron roles operativos y de logistica,
guedando vinculadas jerdrquicamente a los mandos de las dreas.

Los centros de detencién de baja intensidad represiva fueron lugares en los que
las instalaciones utilizadas no fueron modificadas —una vez mds por lo general comisarias de
las policias federales o provinciales—, alojando en su interior a secuestrados durante periodos
cortos o discontinuos, los cuales no fueron sometidos a tormentos por grupos de Tareas o
personal de aquellas instituciones. Posteriormente, y siguiendo el mismo procedimiento visto
antes, eran trasladados a los centros de exterminio, derivados al sistema penal o puestos en
libertad vigilada. En este caso, las unidades de represidn también cumplieron roles operativos
y de logistica, como siempre vinculadas jerdrquicamente a los mandos de las Areas.

Los hospitales militares o civiles estaban integrados dentro de este sistema, ya
fuera para atender a los heridos graves fruto de los secuestros y los consiguientes tormentos
o para asistir a las secuestradas que se hallaran en instancias de dar a luz. Finalmente,
también el sistema penal penitenciario estaba vinculado al conjunto del entramado
represivo. Su rol fue el de incorporar a los secuestrados cuando estos pasaban a ser presos
legales y como tal adquirian el reconocimiento de las figuras juridicas correspondientes.

Finalmente, las Unidades de Comando fueron jurisdicciones con roles militares,
verdaderas unidades de combate que sin dejar de serlo muchas veces constituian las sedes
y, por lo tanto, los centros de los dispositivos en la toma de decisiones de los aspectos
logisticos y operativos de la represion. Ademds, proveian los recursos necesarios a todo el
Complejo Represivo, a excepcion de los Grupos de Tareas, que reportaban directamente a
las Jefaturas y Unidades de Inteligencia, como explicamos anteriormente.
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Conclusién

En primer lugar, hemos sefialado que en la Argentina de las décadas de los sesenta
y setenta fue madurando una crisis orgdnica agravada por la expansion e interiorizacion
del capital monopdlico financiero internacional que generd fuertes fricciones con los agentes
econdmicos vinculados a los procesos de industrializacion por sustitucion de importaciones.
Ademds, estas tendencias estructurales vinculadas al incremento de la tasa de explotacién
capitalista fueron resistidas por una clase obrera altamente organizada y con capacidad
de defender sus condiciones de existencia. En ese marco, el tercer gobierno de Perdn, si bien
tuvo una fuerte legitimidad de origen y con ello la fuerza politica para dar una soluciéon
estructural a la crisis, el uso y abuso del Estado de excepcién y de la violencia politica,
resultado de diagndsticos politicos evadidos de la realidad, generaron la condiciones para
el golpe de Estado de marzo de 1976.

En segundo lugar, hemos observado cémo estatutos juridicos y politicos como
la excepcion, el secreto y la inteligencia militar -fundamentalmente con los cambios
de doctrina de guerra en el siglo XX- en un marco de severa crisis capitalista derivaran
en formas politicas autoritarias. En los afios que incluye este recorrido histérico se formd
en la Argentina un Estado de excepcion que amputando uno a uno los espacios sociales
de construccion democrdtica, y que, su capacidad de secretismo, le permitié la expansion
de un aparato de inteligencia que dirigi¢ el golpe de Estado y el exterminio de las fracciones
radicalizadas de la clase obrera y de jévenes de clases medias. La solucion a la crisis fue
el Estado de excepcion.

En tercer lugar, caracterizamos el proceso dictatorial como una estructura
de poder estatal de proyeccion fascista, sintesis conceptual que nos permite correlacionar
el modelo represivo, las formas estatales para su perpetracion, las particulares del régimen
politico y las politicas econdmicas de solucion a la crisis orgdnica de larga duracion.
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- AHHOTOUMUS

[ocynapcTBeHHbI NepeBopoT 1976 rona B APreHTuHe 6bl1 He NPOCTO
CMEHOM NPABUTENBCTBA, O CMEHOM NMOIMTUYECKOTO PEXMMA, AEMOKPA~
TUYECKOrO MO MPOUCXOXAEHWNIO, CTABLLErO GBTOPUTAPHBIM, K APYroMy
C GALLMCTCKON HAMPOBIEHHOCTbLIO, MOCKOMbKY MOCTOSIHHOE YCUneHne
YPE3BLIYAMHOrO MOMOXEHNS CPOPMUMPOBANO CTPYKTYPY roCynap-
CTBEHHOWM BNACTU C GALUMCTCKMUM YKIIOHOM, KITIOYEBbIMM XAPAKTEPU-
CTUKOMMW KOTOPOWM CTASIM PACLUMPEHWE PEMNPEeCCUBHOrO anmnapaTa U
WNHCTUTYLIMOHONM3ALMS HOBbIX BETBEM BIACTU: LIEHTPOB COOEPXAHMS
Nof4 CTPAXEN N YHUUTOXEHNS U ONEePATUBHBIX rpynn. OfHAKO No cBOe-
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MY XQPOKTEPY PEXMM CoUeTan B ce6e CITOXHYIO akcuonoruto. MoHatne
YPE3BLIYAMHOCTM MO3BOSSET HOM PACCMOTPETL NPOBIEMY HO CTAAUM,
npenLwecTBOBABLLEN FOCYOAPCTBEHHOMY TEPPOPU3MY, U MPOCNEANTD,
KOK MPABOBbIE U MOIMTUYECKUE HOPMbI, HAMPUMEP, UCKITIOUEHNE, Cek-
PETHOCTb M BOEHHOS PA3BEAKA B YCIIOBUSAX TSXEIOro KANMUTAIUMCTUYE-
CKOrO KpU3nca, MPOUCXOAMBLUME OT ABTOPUTAPHBIX $OPM AEMOKPATU-
YeCKOro PEexuMa, CO3AABANM YCIIOBUS LS TOCYAAPCTBEHHOrO nepe-
BOpOTA. BCcrnencreme yCTAHOBNEHWS MOCeAHeN OUKTATYPbl KOHLLEeMNLMS
YPE3BLIYAMHOIO MOMIOXEHUS AANA HOM BO3MOXHOCTb COOTHECTU pe-
NPECCUBHYIO MOLESb C XAPAKTEPUCTUKAMU NONUTUYECKOrO PEXMMA.

KnioueBble cnosa

Kpuanc, ypesBblyaiHOE MOMOXeHWe, AWKTATYPd, FOCYOAPCTBEHHbIN
Teppopuam

KoHdnukT nHTEepecos: ABTOP 3aBMSET 06 OTCYTCTBUM NOTEHLMANBHO-
ro KOHGMUKTa
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