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Resumen. Mucho se ha escrito sobre Agustin de Betancourt, su vida en Rusia,
su coniribucion a la arquitectura, la construccion y la organizacion del sistema de
transportes del Imperio ruso, asi como sobre su vida, su formacion y su frayectoria
profesional en Espana. Sin embargo, poco se sabe de cuando, cémo y porgué
toma la decision de abandonar su pais de forma definitiva e instalarse en Rusia. A
partir de la documentacion encontrada en archivos rusos y espanoles, se ha podido
demostrar qgue es el embajador ruso en Espana, Ivan Muravyov-Apodstol, guien, poco
después de su llegada a Espana, a finales de 1803, tras conocer personalmente a
Betancourt, propone a San Petersburgo su coniratacion. Una vez obtenido el visto
bueno, le traslada la propuesta. Asimismo, se estudian en detalle las discrepancias
enire Manuel Godoy y Betancourt por las obras de encauzamiento del rio Genil y la
intervencion en el Soto de Roma, Real Sitio propiedad del ministro, que marcaron
el deterioro de las relaciones enire ambos y llevaron al ingeniero a considerar,
negociar y aceplar la oferta de instalarse en Rusia. Ambos hechos se estudian en el
marco de su trayectoria profesional en Espana.

Palabras clave: Agustin de Betancourt, relaciones hispano-rusas, Manuel Godoy,
Ivan Muravyov-Apostol, Soto de Roma, Historia de la Ingenieria.
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Onvra BuneHosHa Bonociok,
KoncencboH Kamapepo Bynon

AAnnnbii nymb B Poccnto: Arycmun Ae Bemankyp

Annomauug. O bemankype, ero kusnn B Poccun, ero skaaae B apxumekmypy,
cmpouineAbcmpo n oprannsaunio mpancnopmnoil cucmembr Poccuiickoiit nmnepun
Hanumcano Aocmmarnovyno mnoro. Apmopbl cmambu npeaarararom npocaeanmb ero
ounorpaduio Ao moro momenina, kak on npuexaar B Poccuio. [lepunemun ero kns-
nn b Mcnanun, ero patoma po Mpanuunn mnccaeprobanbr poboabrno nosepxrnocrm-
no. Ha ocnose pbisgiBaennbix aokymenmos B apxupax Mocksbr 1 Maapuaa (Apxus
pHewHel noanmukn Poccuiickot umnepun, Archivo Historico Nacional) nposeaeno
nccaepopanune, b komopom snepebie paccmompena: 1) DpoAlouus B3auMOOINHO-
wenniit bemankypa ¢ nepsbim munncmpom HMcnannm Manysaem Topom, koraa be-
mankyp sanumaa nocrn renepaibrnoro nrncnekmopa aopor n nopmos. Mmenno l'oaoit
nopyunr B 1803 r. bemankypy padomb: no ykpenaenuto pycaa peku. Tom unccae-
AOBAaA mecmnocmb n npeapocmasua Aokaaa, B komopom pekomenaobaa Boccimna-
nopuinb Aecnbie maccusbr B ycmbax m pycaax pek, umo ne nonpasuaocb loaoro.
b 1805 r. T'oaoii omossaa Bbemankypa n nepenopyuna pykopoacimpo padomamun Bo-
ennbim nnkenepam. Omcempanenne om padoIl CIaA0 NOCAEAHE kanaeil, nepernoa-
HuBlel meprnenune pbiaarowerocs nnkenepa; 2) Mcmopus ero snakomcmpa ¢ poc-
cniicknm nocaannnkom B Maapuae M. M. Mypasbesbim-Anocmoaom, komopoe ne
Obiao cayuaiinbim, nockoabky poccuniickomy nocaannunky 6biao nopyueno cocmasuninb
sanucky o mom, b kakom noarokennn b Micnannm naxoanimncs nnkeneprnoe nckyccmso.
b 1798 1. IlabeAa I yupeana Aenapimamerin AASl NPOU3IBEACHUS U INPABACHUS BCEX
A€A no Boasnbim kommynunkaunam b Umnepun, komopbim ¢ 1801 r. pykosoana Huko-
Aail [lemposnu Pymannes. C souapennem Aaekcanapa I b pamkax Tocyaapcmben-
Hoil poennoil koaaerun obia ebiaeren Mnkenepnbiii aAenapmamenm, komopbiii o3~
raabpuA unkenep-renepan Ilemp Koprnuaosuu Cyxmeaen. Mmenno AAS UX BEAOMCIND
cobupaa nndopmauunio poccuniicknii nocaannunk, ykasbipas, umo, ecan ero sanucu
sacayskaln pHumanung nmnepamopa u saunmepecyrom Mnkenepnbiii aenapmamenin,
on Oyaem romob nepecaamb B Poccnio ne moabko uepmerkn, no n moaean mnxke-
nepnbix coopyXkenunii. Ha ocrnobe npobeA€HHOro nccaepopanmnst cAaeAanbr sbisoabi
o npuunHax, no komopbim on nokmnya Mcnanuio u, » konue konuos, okaszaacsa b
[lemepoypre. Coomspermcinsbenio, ocHopHas LeAb nccaepobanug - 3mo npupatie-
HUWE HAy4vHOro 3HaHWU$l U bbeAeHue Hobbix apxuphbix aAokymenmos B nayunbiii 06o-
porm. Mmerowmuiices nayunbiii 3aaeA no npeararaecmoin meme: cmarmbs O. B. bBo-
aroctok «Poccuniicknii nocaannnk » Mcnanun M. M. Mypasbes-Anocmoa» n cmarnbs
K. Kamapepo Dyiion «Aamunnucmparmubiass n Xxossiicmbennas pedopma kopoaen-
ckux pesnaenunii: naan Jucenaabr aaa Como ae Poma (Ipanaaa, Mcnannus, 1749 r.)».

Kawuesbie caoba: A. bemankyp, Poccug, Mcnanug, 1. M. Mypasbes-Anocimoa,
H. Il. Pymannes, M. Toaoii, Como Ae Poma, poccuitcko-ucnanckue omnoumenus.

Olga Volosyuk, Concepcion Camarero Bullén

A long way to Russia: Agustin de Betancourt

Abstract. A lot has been written about Agustin de Betancourt, his life in Russia,
his coniribution to the architecture, construction and organization of the transport
system in the Russian Empire, as well as his life, his training and his professional
career in Spain. However, little is known aboul when, how and why he makes the
decision to leave his couniry permanently and settle in Russia. According to the
documentation found in both Russian and Spanish archives, it has been shown that it
is the Russian ambassador to Spain, Ivan Muravyov-Apostol, who, shortly after his
arrival in Spain, at the end of 1803, after personally meeting Betancourt, proposes
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its coniract to Saint Petersburg. Once the approval is obtained, the proposal is
transferred. Also, the discrepancies between Manuel Godoy and Betancourt are
studied in detail for the work of channeling the Genil river and the intervention in
Soto de Roma, Royal Site owned by the minister, which marked the deterioration of
the relations between both and took the engineer to consider, negotiale and accept
the offer to settle in Russia. Both facts are studied within the framework of his
professional career in Spain.

Key words: Agustin de Betancourt, Russia-Spain relations, Manuel Godoy, Ivan
Muravyov-Apostol, Soto de Roma, History of Engineering

En 1803, apenas llegado a Madrid como embajador, Ivan Matvéievich Muravyov-Apostol escribia a
San Petersburgo dando a conocer un propdsito que, a primera vista, puede resultar sorprendente: comuni-
caba que se proponia redactar una memoria sobre el estado de la ingenieria en Espana, especialmente de
la hidraulica y las vias de comunicacion (carreteras y puentes). Justificaba su iniciativa por el hecho de que
tenia la posibilidad de “presentar una descripcidn precisa y completa”, pues habia conocido de cerca “a la
persona que dirige estas obras” y disfrutaba de su plena confianza. La persona a que se referia era Agustin
de Betancourt y Molina, a la sazén Inspector general de caminos y canales, a quien calificaba como “el
mecanico mas sabio, no solo en Espaia sino en Europa” [1, Fol. 9].

Aunque desde hoy y a primera vista, puede sorprender que una las primeras acciones del embajador re-
cién llegado fuera elaborar un informe sobre el estado de la ingenieria en su nuevo destino, hemos de tener
presentes varias cuestiones que arrojan luz al respecto:

1) Muravyov-Apéstol era hijo de ingeniero militar, es decir, conocia aquello de lo que pensaba infor-
marse ¢ informar.

2) En ese momento, en Rusia, existia gran interés por la ingenieria: se trataba de un territorio in-
menso que habia que comunicar y articular y de ello se tenia conciencia desde el poder. Por ello, Pablo I
(1754—1801) habia dictado una serie de directivas para la reforma del Departamento de Ingenieria, a lo
que se unia la fundacién en 1798 del Departamento de Construccion y Administracion de Obras de Co-
municaciones Acudticas, a cuyo frente se encontraba, desde 1801, Nikoldi Rumidntsev, antiguo conocido
de Muravyov-Apostol, a quien anos después veremos con Betancourt. Ademas, ya bajo el emperador Ale-
jandro I, se crea el Departamento de Ingenieria en el marco del Colegio Estatal de Guerra. Es para estas
instituciones para las que Muravyov-Apostol se propone acopiar informacion. [2, p. 397—398.] Salvando
la distancia en tiempo y forma, podriamos establecer un correlato con la misién de acopio de informacién
que Antonio de Ulloa desarrolla en su largo viaje por Europa, a partir de 1749 a instancias del marqués de
la Ensenada, a la sazén ministro de Hacienda, Guerra, Marina e Indias entre 1743 y 1754.

3) Espafia contaba con uno de los mejores, si no el mejor, ingeniero de la Europa del momento y que,
los apenas cuatro anos de estancia de Muravyov-Apdstol en la legacidén rusa en Madrid, coincidieron con
los del enfriamiento y deterioro de las relaciones entre Betancourt y Godoy.

En un arriesgado ejercicio de establecer paralelismos vitales, puede decirse que nuestros dos protago-
nistas -aquel que hace posible la marcha de Betancourt a Rusia, y aquel que abandona su patria por las
frias y brumosas tierras del Baltico vivirdan en esos afios un progresivo deterioro de sus relaciones con el
todopoderoso ministro de Carlos IV y su cufiado y Secretario de Estado, Pedro Ceballos, que fue deter-
minante en todo el proceso y en su resultado final. En el caso de Muravyov-Apéstol, influyé en el pronto
final de su mision diplomadtica en Espana; en el caso de Betancourt, en que aceptara la invitacion para
abandonar su pais e instalarse en Rusia.

En sucesivas misivas a San Petersburgo, Muravyov, ademas de su informe, ofrecia enviar “dibujos téc-
nicos” y “maquetas de ingenieria”. Pero, ademas, segtin se desprende de la contestacién de San Peters-
burgo a una de ellas, parece que pedia permiso para ofrecer a Betancourt un puesto de responsabilidad en
Rusia. En la misiva de respuesta a la carta en que aludia por primera vez a Betancourt, firmada por Adam
Jerzy Czartoryski, se le dice que: “Si estd seguro de los méritos y maestria del Sr. Betancourt, no habria
impedimento alguno en admitirle al servicio ruso”, eso si, con un condicionante econémico, “que acepte
la remuneracién que se paga por aqui a los funcionarios principales de ingenieria en el sector hidraulico,
que asciende hasta 8.000 rublos anuales” [2, p. 397]. Es decir, se daba via libre a Muravyov para iniciar
los contactos tendentes a la contratacion de don Agustin, en competencia con Francia, donde se le ofrecia
asumir la direccién de los trabajos de carga y descarga de los puertos de Tolon y Marsella, evidentemente
un puesto de un nivel insuficiente para la personalidad de Betancourt.

La lentitud de que hizo gala la administracion de San Petersburgo la misiva de Czartoryski no llegd
hasta octubre de 1804, contrariamente a lo que pudiera parecer, facilitd la consecucion del deseado fin de



42 HBEPOAMEPHRAHCKHE TETPALIU BbINYCK 112312019

llevar a Betancourt a Rusia, pues esos casi dos afios fueron clave en su desencuentro con Godoy, en el que
jugd un importante papel la actuacidén del ingeniero en el proyecto de encauzamiento de los rios Genil y
Cubillas, en plena vega de Granada, donde se localizaba el Real Sitio del Soto de Roma, propiedad del
ministro desde 1795, por graciosa donacion del rey Carlos I'V.

Recibida la misiva de San Pertersburgo, Muravyov-Apéstol comunicé a Betancourt el resultado de su
propuesta, quien se mostré dispuesto a viajar a Rusia, si bien ponia dos condiciones para aceptar la pro-
puesta. La primera, no partir inmediatamente, lo que justificaba por la situacion de su mujer y sus hijos y
por el temor a que la fibrica de tejidos y tintes de su propiedad, situada en Avila, quebrara por su ausencia;
la segunda, que se le dieran garantias de que en Rusia seria nombrado ingeniero-jefe de todas las obras
hidraulicas y que quedarian a su cargo los puertos, arsenales, canales, etcétera [2, p. 398].

La misiva en que Muravyov comunica a San Petersburgo las condiciones de Betancourt es muy signifi-
cativa del desencanto que le impulsa a abandonar su patria: “El Sefior Betancourt, como todas las personas
que tienen sentimientos, esta decepcionado por lo que estd pasando en este pais”, comentario que coincide
con lo expresado por el ingeniero en sus cartas, en las que refiere que su marcha fue debida a la animosidad
hacia él del Principe de la Paz [2, p. 398; 3, p. 555].

Muravyov, en una de sus tultimas misivas antes de abandonar Espaia, de la que no se llevd precisamente
un buen recuerdo, escribe: “Si todo saliera bien, esta seria la iinica buena obra que he efectuado en Espana.
Rescatar a una persona inteligente de la nada y trasladarla a mi pais para siempre serd para mi el motivo
de gloria y consuelo en la sucesién de interminables desilusiones que he experimentado durante mi penosa
estancia aqui” [2, p. 398].

En abril de 1807 Betancourt habia conseguido poner fin a su andadura empresarial como propietario de
la Real Fébrica de tejidos de algoddn de Avila. La misma se habia instalado sobre el rio Adaja, a instancias
del Conde de Aranda, a la altura de 1789, con el objetivo de dinamizar una zona deprimida. La realidad es
que la fabrica solo consiguio llevar una vida ldnguida en los primeros afios por las dificultades para colo-
car la produccidn, a pesar de contar con dos almacenes en puntos estratégicos, Madrid, sede de la Corte,
y Cadiz, punto clave en el comercio con América. Por ello, en 1799, el entonces ministro de Hacienda,
Cayetano Soler, procede a su venta a Betancourt, quien un afio mas tarde se hace cargo de su explotacion,
comprometiéndose a pagar dos millones de reales en ocho afios, pensando que la introduccion de tecno-
logias punteras podria hacer mas competitivo su producto y, por tanto, mas rentable. Sin embargo, a pesar
de las innovaciones que introduce, la fibrica no consigue remontar, por varias razones, una de ellas direc-
tamente ligada a Betancourt como es el hecho de que, dado su puesto, debia seguir residiendo en Madrid.
Ademas, a la altura de 1806, a este hecho se unia otro: el preocupante cariz que toman los acontecimientos
politicos en Espaiia, por lo que procede a negociar la reversién a la Corona de la fabrica, previa compen-
sacidn de algo méas de 690.000 reales por las inversiones que habia realizado para su modernizacion. La
negociacion no fue facil, pues en principio se le deniega, pero, finalmente, en julio, consigue su propésito,
aunque eso no implica que se que pague la indemnizacién de forma inmediata. Ha de esperar hasta abril
de 1807, para recibir la cantidad pactada [4, p. 324—329]. Con ello desaparece el principal obstaculo que
demoraba su marcha a Rusia. Las cosas se encarrilan como Muravyov deseaba y, en 1808, Betancourt, en
plena madurez personal y profesional, marcha a San Petersburgo, donde vivird y desplegard una enorme
actividad profesional al servicio de los zares hasta su muerte, en julio de 1824.

A pesar de que tradicionalmente se ha dado por hecho que Betancourt entra en contacto con la legacion
rusa en Paris y que alli se le ofrece ir a Rusia, la correspondencia de Muravyov-Apdstol y la secuencia de
los hechos que aqui estudiamos ponen de manifiesto que la oferta viene desde Rusia de la mano el jefe de la
legacién diplomatica en Madrid y que la dilacion en su marcha se debid a las razones de tipo personal que
acabamos de ver y analizaremos un poco mas en detalle en el apartado final de este trabajo.

Veamos a continuacién quien era y como se habia forjado el hombre que, con el bagaje de una mag-
nifica formacion y una larga experiencia profesional en Espaiia, llega a la Corte rusa coincidiendo con la
invasion francesa de su patria.

La forja del mejor ingeniero civil de la Espana del siglo XVIII

Agustin de Betancourt y Molina habia nacido en el Puerto de la Cruz, entonces denominado Puerto
de la Orotava (Tenerife, Canarias), el uno de febrero de 1758 en el seno de una familia acomodada per-
teneciente a la nobleza media e ilustrada. Su padre, Agustin de Betancourt y Jaques de Mesa, caballero
de la Orden de Calatrava y teniente coronel de los reales ejércitos, era descendiente del conquistador de
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Canarias, Jean de Bethencourt, y su madre, Leonor de Molina Briones, era hija del marqués de Villafuerte
y habia recibido una esmerada educacién, lo que le permitié participar muy directamente en la educacién
de sus hijos en sus primeros afios. Era el segundo de once hermanos, tres de los cuales fallecieron prema-
turamente.

El entorno en el que transcurren los primeros afios de Betancourt es de efervescencia intelectual y
politica en un territorio en el que, aunque alejado de la peninsula, era un foco en el que habian calado
presupuestos ilustrados como resultado de una importante actividad comercial y maritima, ligada a su po-
sicidén geoestratégica en la carrera de Indias y al comercio del vino. En estrecha relacién con ese comercio
estaban algunas familias extranjeras que se habian avecindado en la zona, imprimiendo un cierto caracter
cosmopolita a la sociedad y a la ciudad del Puerto de la Cruz de la Orotava. El padre de nuestro protagonis-
ta participa activamente de esas inquietudes, que canaliza a través de su activa participacion en la Tertulia
de la Nava, de la que formaba parte un nutrido ramillete de ilustrados canarios, y en la Sociedad Economica
de Amigos del Pais de Tenerife, a la que muy pronto vincula a sus dos hijos mayores, Agustin y José. A esta
institucién presentan ambos hermanos varias memorias para la mejora de la agricultura, de la sericultura e
incluso de implantacién de una imprenta en las islas. Por su parte, nuestro futuro ingeniero presenta tam-
bién una méaquina epicilindrica para entorchar seda, que habia inventado en colaboracién con su hermana
M2 del Carmen en 1778, poniendo ya de manifiesto su enorme genio inventor y su pasion por las maquinas.

Su educacion se desarrolla en un entorno familiar culto: su padre le introduce en el conocimientos de
ciencias y su madre le ensefia el francés, que tan util le sera en el futuro. Mas tarde, estudia en el convento
de Santo Domingo, de los frailes dominicos, en la Orotava, instituciéon en la que también habian estudiado
otros importantes ilustrados canarios, ente ellos, José Viera y Clavijo y los hermanos Domingo y Tomas
de Iriarte.

En 1777 Betancourt ingresa en las milicias provinciales como cadete, ascendiendo a teniente de infan-
teria en mayo de 1778. Pocos meses después, pensionado por el ministro de Indias José Galvez, embarca
camino de Madrid, donde completa su formacion cientifica con gran provecho en los Reales Estudios de
San Isidro y en la Real Academia de San Fernando. En esta estudia Fisica y Dibujo y en aquel, Aritmética,
Algebra, Trigonometria, Andlisis matematico, Teoria de lineas curvas, Calculo diferencial e integral y
Mecénica. [5, p. 29—-33]

Terminados sus estudios, el conde de Floridablanca, a la sazén Secretario de Estado, le encomienda su
primer trabajo: un informe sobre las minas de mercurio de Almadén. En julio de 1783, el joven, de apenas
25 afos, acomete el encargo y visita las minas, tras lo cual elabora tres memorias, en las que se pone de ma-
nifiesto sus conocimientos, su forma concisa, brillante y sugerente de escribir y plasma su temperamento
artistico en unos precisos dibujos de gran calidad. En las mismas, ademas de describir el estado de las mi-
nasy los trabajos que en ellas se hacian tanto en el interior como en bocamina, los mas penosos realizados
por presidiarios, incluye algunas interesantes propuestas de mejora. La primera memoria esta dedicada al
dificil problema del achique de agua en las minas, la segunda, a las técnicas de arranque y extraccion del
mineral y la tercera, a los procedimientos metaliirgicos que se utilizaban en Almadén y a las labores de
empacado y transporte por tierra del mercurio antes de iniciar su viaje hacia América desde Sevilla, donde
se empleaba para la amalgama de la plata [6, p. 55—68].Poco después se ocupa de la construccién un globo
aerostatico de siete pies de didmetro (1, 96 m) que hizo elevar en presencia del rey y la corte a finales de
noviembre de ese mismo afio desde la casa de campo del infante don Gabriel [7, p. 50—51]. Meses después,
en marzo de 1784, Betancourt marcha a Paris, becado para estudiar geometria y técnicas mineras (“arqui-
tectura subterranea”), como resultado del excelente trabajo realizado en Almadén. Pero antes de abando-
nar Espafia, Floridablanca le encarga realizar un informe sobre el estado de las obras del Canal Imperial
de Aragoén con objeto, muy probablemente, de evaluar los dafios ocasionados por una riada acaecida el
ano anterior y la idoneidad de Ramén de Pignatelli como responsable de las mismas. Por ello, de camino
a Francia, acompafiado de Alonso de Nava y Grimén, marqués de Villanueva del Prado, hace un alto en
Zaragoza para, desde alli, recorrer la obra aguas arriba hasta su cabecera. Tanto Rumeu de Armas como
Gonzélez Tascon consideran que este primer contacto del joven con esta gran obra pudo despertar su
interés por la obra hidraulica. Ya en Francia, ambos amigos se reparten el trabajo de realizar la memoria:
Alonso de Nava redacta los textos que describen las obras y Betancourt los planos que los acompafiaban y
que, desgraciadamente, han desaparecido [4, p. 41; 9, p. 167].

En agosto de 1785, Floridablanca vuelve a becarle, pero los objetivos ahora son otros: estudiar Hidrau-
lica en I’Ecole de Ponts et Chaussés de Paris, junto con un selecto grupo de pensionados, dirigido por Jean
Rodolphe Perronet, de quien pronto seria un estrecho colaborador. Los objetivos eran que en un futuro
cercano trasladara a Espafia la carrera de ingenieros de caminos y canales y que creara una coleccion de
las maquinas mas modernas. Betancourt permanecera en Francia hasta 1791, afio en el que se le ordena
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volver a Espana ante el cariz revolucionario que toman los acontecimientos en Francia.

Durante su estancia en Paris, fue el alma mater de lo que se acabé denominando “el equipo hidraulico
espafiol”, compuesto por Tomas de Veri, Juan de la Fuente, Juan Lopez de Penalver, Joaquin Abituia, Juan
de Mata, el maquetista Antonio Alvarez y el grabador Bartolomé Sureda, todos pensionados para comple-
tar sus estudios y disefiar planos y fabricar maquetas hidraulicas que pudieran emplearse en las obras que
en aquel momento estaban ejecutandose en Espafia. Su estancia en el pais galo permitié a Betancourt tra-
bar amistad con lo mas granado de la colonia espafiola: el botdnico Antonio José Cavanilles, el financiero
ilustrado Francisco Cabarrus, el escritor Leandro Ferndndez de Moratin o el duque del Infantado..., y con
el famoso relojero Abraham Louis Bréguet, con el que colaborara afios después en el disefio de un telégrafo
optico y quien disefiard un reloj ex-profeso para él [4, p. 30—31; 8, p. 40—41].

En esos afios, Betancourt realiza distintos trabajos cientificos ¢ inventa y construye distintas maqui-
nas. Entre ellas, la maquina de vapor de doble efecto, que solucionaba algunos problemas de la de Watt y
que desarrolla a partir de haber visto brevemente una maquina de vapor, en un corto viaje a Inglaterra de
apenas un mes, asi como otras muchas maquinas hidraulicas (dragas y otros aparatos para la limpieza de
canales..), que tan utiles le serian en su trabajo en Rusia, la esclusa de émbolo de buzo, etc. [9, p.175]. Cons-
truye modelos de estas y otras muchas maquinas que, junto con otros adquiridos, pasardn a formar parte
de la coleccién del Gabinete de Maquinas, creado a partir de una propuesta a Floridablanca del conde de
Fernan Nunez, embajador en Paris, de 1788, que incluia el nombramiento de Betancourt como director
del mismo. A su vuelta a Espafia, traera toda la coleccidén de maquetas y planos, y se instala en el Palacio
del Buen Retiro (Madrid) en 1792. El Gabinete de maquinas sera absorbido por la Escuela de ingenieros
de caminos y canales tras su creacion en 1802.

El camino recorrido para la creacion de dicha escuela fue mas largo de lo que hubiera sido de deseary
desde luego lo que querian Betancourt y Floridablanca, que, en opinién de Rumeu de Armas [4, p. 296],
viene determinado por la caida de éste en febrero de 1792, lo que frustré la creaciéon en ese momento de
la misma, quedando el Gabinete de Maquinas como un mero museo. El primer paso en esa ruta se habia
dado en 1791, con el escrito presentado por Betancourt y Juan Lépez de Penalver: Memoria sobre los me-
dios de facilitar el comercio interior. En el mismo, defendian la importancia de mejorar las comunicaciones
terrestres, para lo que era importante la creacién de un cuerpo de ingenieros civiles y una escuela destinada
a la formacion de los mismos. [8, p. 41].

A finales de 1793 don Agustin consigue financiacién para marchar la Londres, tras un algo mas de un
afio en un puesto vacio de contenido, en el que dedicé su tiempo, esfuerzos y afanes a la construccion de
un telégrafo con el que consiguidé transmitir mensajes. Permanece en Inglaterra hasta octubre de 1796. En
opinidon de Rumeu de Armas, “se hall6 a sus anchas en Londres entre ingenieros, mecanicos, pequenos
fabricantes y obreros especializados entregados al trafago industrial” [4, p. 179]. A su vuelta, sin mucho
animo, se enrold en una expedicion cientifica a la isla de Cuba, a donde habia de viajar apoyado por el
conde de Mopox, que se frustro, al ser capturado por los ingleses y casi naufragar el barco por una tormen-
ta cerca de Lisboa el barco en el que viajaba junto a su familia, varios colaboradores y sus enseres, entre
los que se hallaba su excelente biblioteca, coleccion de planos, estampas e instrumentos cientificos, que
acabaron en el fondo del Atlantico [4, p. 217]. En septiembre de 1797 marcha de nuevo a Paris y vuelve en
1799, dedicandose en Espana a la construccion de una linea telegrafica entre Madrid y Cadiz, basada en
un sistema optico.

El 12 de junio de 1799 se crea la Inspeccion de Caminos y el cuerpo facultativo que habia de servirla.
El primer director fue el conde de Guzman, al que Betancourt sustituye en 1801, momento a partir del
que se concentra en la creacion de la Escuela de Caminos y Canales, necesaria para dar contenido técni-
co a la misma y para la formacién a su cuerpo facultativo. En noviembre de 1802 se abre la Escuela en el
palacio del Buen Retiro. En los afios siguientes, hasta su marcha a Paris en 1807 y a San Petersburgo en el
siguiente, Betancourt se consagré a afianzar la organizacion tanto de la Inspeccion de Caminos como de
la Escuela de Ingenieros y participd en importantes obras de la época, como el Canal de Castilla, la presa
de Puentes y las realizadas en la vega del Granaday el Soto de Roma que, como veremos, tuvieron mucho
que ver con su traslado a Rusia. Importante de ese momento es el informe que, en 1803, presenta al minis-
tro de Estado, titulado: Noticia acerca del estado de los caminos y canales en Espania. Causas de sus atraso y
defectos y medios de remediarlos en adelante, que constituye un auténtico programa de actuacién publica en
esta materia en los afos siguientes. [8, p. 50]
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Betancourt, Godoy y el Real Sitio del Soto de Roma

Las obras realizadas para el encauzamiento de los rios Genil y Cubillas en la vega de Granada, que
Gonzalez Tascén considera “una de las obras hidraulicas mas notables dirigidas por Betancourt como
Inspector General de Caminos” [9, p. 196], determina el deterioro completo de sus relaciones con Godoy
-fue la gota que colmo el vaso de unas relaciones que fueron deteriorandose progresivamente y, en conse-
cuencia, su decisién de aceptar la oferta de San Petersburgo y dejar Espafia para instalarse en Rusia.

Veamos lo acaecido. Aguas abajo del rio Genil, a unas tres leguas de la ciudad de Granada, se hallaba
situado el Soto de Roma, un Real Sitio que, como hemos adelantado, Carlos I'V habia entregado Godoy
en 1795.

Tras la conquista del Reino de Granada (1492), los Reyes Catdlicos distribuyeron entre sus nobles las
feraces tierras de la vega granadina, regadas por el rio Genil y sus afluentes, pero reservaron para la Corona
el Soto Roma, que era un humedal poblado con densos bosques de dlamos negros y blancos, fresnos, olmos,
taray y mimbreras, que constituia un espacio de caza y esparcimiento propiedad de los reyes nazaries. Su
objetivo era mantenerlo con la misma dedicacion, pero ahora para disfrute de la monarquia catdlica. [10;
11].

Y asi, durante el siglo XVI, el Soto se mantuvo como reserva de caza para recreo de los monarcas y
como finca explotada muy extensivamente en lo agricola e intensivamente en lo forestal, pues su madera
era utilizada por la Marina para la fabricacion de curefias para los cafiones, sin que nada indique que la
administracion se llevase de manera fraudulenta [12]. El siglo XVII da paso a una situacion mas confusa:
se vive un proceso de deterioro y descuido en la administracion del Real Sitio, coincidente con la crisis ge-
neralizada del Estado. El Soto se degrada poco a poco. Se plantea su posible venta, pero no se hace efectiva
al constatarse la importancia del mismo para el aprovisionamiento de madera a la Marina, centrando su
explotacién prioritariamente en lo forestal [13; 14].

El siglo XVIII trae cambios importantes a este espacio. Cuando, en 1743, el marqués de la Ensenada
accede a la Secretaria de Hacienda, subsisten los malos usos en su administracion. En 1749 don Zenén
consigue que el monarca ponga el Soto bajo su competencia, separdndolo de la Junta de Obras y Bosques
(29/11/1749). Inmediatamente procede a poner a su frente a un nuevo juez-gobernador, Manuel Arista y
Morén, quien disefia un plan de reforma del mismo acorde con el marco general de reformas emprendidas
por el ministro. El objetivo del mismo es hacer rentable el Real Sitio, mediante la introduccion de mejo-
ras en el territorio y la racionalizacion y mejora de su administracion [15; 16]. Un elemento fundamen-
tal de esas mejoras era proceder a la reforestacién del mismo, mediante la plantacién urgente de mas de
15.000 pies de dlamos para explotacion forestal y de 20.000 matas de mimbre en las margenes de los rios
para fijarlas, fijar los suelos y defenderlos de los desbordamientos, ademas de adecuar ciertas zonas para la
plantacién de olivos y, sobre todo, moreras y moredas para la cria del gusano de seda. El resultado de este
esfuerzo es que, en 1753, cuando se catastra, el Real Sitio ocupa unas 2.600 ha, el 80 % de las cuales estaba
ocupado por arboles, matorral, pastos y humedades. La masa forestal estaba formada por 237.891 dlamos
(121.361 negros y 116.530 blancos), 51.120 fresnos y 47.900 mimbreras. Las tierras cultivadas, 7.059 marja-
les, eran, en su mayoria, de buena calidad, en ellas se hallaban 63.516 moredas, de muy reciente plantacion
y, las sembradas de cereal, maiz especialmente, producian dos cosechas al ano. Es decir, el objetivo era
mantener un espacio eminentemente forestal y arbolado, lo que fijaba los suelos frente a los desbordamien-
tos de una red hidrogréfica poco madura [16]. El objetivo parece que se habia conseguido, al menos en
parte. Una formidable tormenta acaecida la tarde y noche del 14 de junio de 1753, aunque habia causado
danos, habian sido minimos, y circunscritos a los causados en una presa antigua situada a la entrada del
Soto y en algunos rodales de tierra antiguamente rota en la zona que llamaban las vuelfas de Asquerosa.
Poco mas habia acaecido. En su informe a Ensenada de la inundacién, Arista se muestra satisfecho del
efecto de frenado de las aguas de las 20.000 matas de mimbre que se habian plantado en las mérgenes de
los rios y acequias. Y ello, a pesar de que la tormenta, y el consiguiente desbordamiento, habian sido tan
importantes, escribe, que no habian “visto los nacidos avenida de agua mas grande” [17, p. 42].

En 1765, en pago a los servicios prestados, Carlos I11 dona el Soto a Ricardo Wall, que habia sido em-
bajador en Inglaterra primero y ministro de Asuntos Exteriores después, entre 1754 y 1763. A su muerte,
en 1777, el Real Sitio vuelve a la Corona. A la espera de la luz que arrojen los documentos que estamos
trabajando sobre las acciones llevada a cabo en esos afios sobre este espacio, sabemos que su nuevo duefio
instalé su residencia por temporadas en la casa real alli existente, disfrutando de la amenidad del lugar.
En un informe sobre las mejoras a introducir para una mejor gestién de este magnifico espacio forestal,
no fechado, pero que parece ser de 1793, emitido por Francisco Antonio Moreda, Comisionado para la
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corta de arboles destinados a la Artilleria, recoge que “Esta situado el Soto en la llanura de esta vega de
Granada, a las margenes del rio Genil, y en un terreno abundante de aguas que en lo antiguo le hacian casi
intransitable en las estaciones de ynbierno, cosa que estd remediada”, dice, “en gran parte por las muchas
acequias y sangrias que se han hecho en él, especialmente en el tiempo que tubo aqui su residencia el sefior
don Ricardo Wall”, algo que considera positivo, pues, subraya, han “contribuido mucho a la maior robus-
tez de los arboles”. [18; 15, p. 43].

De la documentacion conservada del Soto de Roma de la época del reinado de Carlos IV en el Archivo
de Palacio se desprende que, al inicio de la década de los 90°, se esta produciendo un importante cambio
en los planes de la Corona respecto a este espacio, quizas bajo el influjo de Godoy: el objetivo ahora es
proceder al desmonte del bosque para poner el territorio en cultivo. Nos basamos para este aserto en dos
documentos. El primero es la informacién contenida en un informe, sin firma ni data, pero que debe de
ser de finales de 1793 o muy principios de 1794, que es una sintesis de un proyecto de puesta en cultivo de
la totalidad del Soto, que, a dia de hoy, no hemos podido localizar y que debe de ser algo anterior [18]. En
el Archivo del Servicio Geografico del Ejército se custodia un plano, fechado el 20 de noviembre de 1793,
que parece responder a los mismos presupuestos, por lo que nos atrevemos a formular la hipétesis de que
este plano podria estar ligado al mencionado proyecto.

Por dicho informe sabemos que en ese momento las tierras puestas en cultivo eran ya 11.000 marjales
(32 % del superficie util del Soto), 800 de los cuales se habian desmontado en 1791, 24.000 marjales es-
taban dedicados a bosque, matorral y pastos y otros 1.000 mas correspondian la superficie ocupada por
“caminos, acequias, fuentes, rios y sus riberas, edificios y algunos pedazos inttiles por salitrosos” [18]. El
proyecto consistia en poner en cultivo los 24.000 marjales cubiertos entonces por arbolado, argumentando,
por un lado, la insalubridad de ese espacio y, por otro, la rentabilidad que obtendria la Real Hacienda de
las tierras que se entregasen a los colonos en arrendamiento, quienes, ademads, serian los encargados de
realizar el desmonte a su propia costa, sin coste alguno para aquella.

El segundo documento es una minuta, que parece proceder del despacho del Principe de la Paz, de
principios de 1794, que envia al cajon de los papeles el informe de Francisco Antonio Moreda, al que
hemos referido antes. La misma dice textualmente que el informe expresa “la utilidad que resultaria al
Real Servicio de la conservacion, limpia y saca de arboles en dicho sitio”, en referencia al Soto de Roma.
“Pero como en el dia se trata de darle nueva forma y reducirlo a cultivo una gran parte de él, no se puede
hacer uso de las observaciones de este Comisionado” [18]. Esta politica era claramente continuaciéon de
la mantenida en los dltimos afios, de la que Moreda en sus informe da algunas pinceladas, que no tienen
desperdicio. Tras informar de que en los inicios de la segunda mitad del siglo se habia roto “buena parte
cultivandola por cuenta de la Real Hacienda y habiéndola arrendado o dado a tributo después a particula-
res [...]”, informa de que “sucesivamente se derribaron otras porciones de drboles ya con igual motivo [...]
ya para abrir caminos en el Soto”, resaltando que “especialmente de dos afios a esta parte se han desmon-
tados otros grandes trozos (cuia operacidén aun no esta concluida) por sujetos particulares a quienes parece
se han dado estas tierras a tributo en virtud de Real Orden, con ciertas condiciones” y muy preocupante
“segun lo que se dice como una cosa notoria, no solo en estas inmediaciones, sino también en Granada
esta proiectado aumentar esta rotura hasta en nimero de veinte mil marjales, que componen mas de dos
mil y doscientas aranzadas de tierra”. A su juicio, esta actuacién probablemente no agradaba al gobernador
del Real Sitio: “Supongo también”, dice el Comisionado, “que el pensamiento de romper estas tierras no
habra sido apoiado por el caballero Gobernador actual del Soto, pues que creo mira con un poco de mas
aprecio sus famosas alamedas”. A continuacion expresa su propia opinion al respecto: “yo no dudaré decir
que sera una lastima el que se lleve a efecto el citado proiecto, u otro qualquiera que contribuia a dismi-
nuirlas mas de lo que ya estan”. Apoya esta afirmacion en que en Espafa escasean los alamos negros — que
son los mejores para la artilleria, que los del Soto son de gran calidad y de que la Marina, ante su carestia,
estd importando madera de 4lamo negro de menor calidad desde Italia a precios muy altos mediante asien-
to establecido con Cayetano Forriani [18].

De momento, no sabemos si el proyecto de roturacion al que hemos referido ut supra se aprobd o no,
pero la realidad es que en septiembre de 1795 el Soto pasa a propiedad de Godoy, decidido defensor de esta
politica, que puso en practica en la ahora su finca privada, pues asi lo manifiesta en sus memorias, en las
que se vanagloria de haber dedicado al cultivo del cannamo 6.000 marjales “de los rompimientos que hice
en mis tierras del Soto de Roma” [3, p. 556 y 19].

En consecuencia, en la vega de Granada en general, y en el Soto, en particular, se habia ido produ-
ciendo un proceso de deforestacién que, en un espacio con una red hidrografica tan inmadura como la de
la zona, recrudecia el problema de las inundaciones que ahora asolaban los cultivos, al haber talado gran
parte de la masa arborea y arbustiva. Se habia llegado a un punto en el que era inaplazable realizar obras
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para adecuar el cauce del rio y sus afluentes en la vega o, como se decia en la época, “sujetar el Genil a madre
segura”. De ello se era consciente ya en 1800, pero la aprobacién del plan de obras y su financiacion se iba
dilatando.

En enero de 1803, Godoy ordena a Betancourt tomar cartas en el asunto y le urge a viajar a Granada
para disefar el plan e iniciar las obras rdpidamente. Para ello, el ingeniero reconoce el terreno y redacta
un informe técnico sobre la vega de granadina, que Gonzdalez Tascén define como un paradigma de inge-
nieria respetuosa con la Naturaleza, propugnando una politica general de reforestacion de las cabeceras 'y
cauces de los rios, que parece no debid de agradar al Principe de la Paz y duque de Alcudia [9, p. 197—198].

Entre las propuestas que afectaban al espacio del Soto estaba la prohibicion de cultivar en el curso alto
del Genil y respetar, aguas abajo de Granada, una franja de arbolado de 30 varas de anchura paralela a las
orillas de los rios, asi como unificar la jurisdiccién sobre la zona en una tnica institucion o persona y evitar
que los campesinos, los propietarios o los pueblos hicieran obras puntuales en los cauces, que arreglaban
mal un problema y generaban otro mayor.

Las obras hidraulicas del Soto de Roma se inician en junio del mismo afio, teniendo como puntos clave:

1) Profundizar la madre de los rios en los parajes en los que el cimulo de grava y arena la habian levan-
tado, para darle a todo la misma inclinacion, suavizando los principales recodos o vueltas muy rdpidas,
con lo que se lograria una velocidad casi uniforme para las aguas y se evitarian los choques violentos que
dafiaban las orillas.

2) No utilizar obra de silleria o mamposteria para reforzar las margenes, haciéndolo con la misma grava
y tierra del rio, cubriéndolas con plantas de mimbreras y dlamos, y ello por dos razones: reducir los costes
y aprovechar la experiencia “que lo estd acreditando diariamente y se ha visto en el mismo rio Genil”, en
referencia, muy probablemente, a lo que habia hecho Aristegui en el Soto medio siglo antes.

3) Realizar un sifén en el rio Jotayar, por debajo del rio Genil, para asi eliminar las presas que se hacian
en éste para remansar el agua y hacerla pasar de una margen a otra por los cauces de riego, pues resultaban
altamente problematicas en las avenidas, ya que detenian la grava y la arena, que se depositaban y levan-
taban el cauce del rio [3, p. 560].

Tras iniciar y encarrilar las obras, Betancourt las pone bajo la direccién de su discipulo, Rafael Bauza,
a quien tres anos mas tarde ocupara en las obras de Lorca y que, aios después, junto a Joaquin Viadd y Joa-
quin Espejo, le seguira a Rusia [20, p.131—132]. En los meses siguientes, éstas iran avanzando, al tiempo
que se implementardn algunas de las reformas en la gestién de la cuenca hidrografica que nuestro ingeniero
habia sugerido en su informe.

Los problemas con Godoy empiezan muy pronto, pues algunos de los cambios en la gestién de la zona,
asi como la filosofia general del plan, debieron de desagradar a don Manuel y al administrador que habia
puesto en el Soto. En un informe sobre ¢l estado de las obras, fechado el 10 de septiembre de 1803, Betan-
court ya se queja al ministro de que su administrador pone continuas dificultades para la ejecucion de las
obras, apoyandose en los informes del maestro de obras del Soto, Diego Martin de Albolafia. La situa-
cion siguid subiendo de tono, llegando a su culmen en octubre de 1805, momento en el que Godoy retira
completamente su confianza a Betancourt y a Bauza y pone la obra en manos de los ingenieros militares
Antonio Benavides, José Talk y José Cortés, lo que constituye la gota que colma un vaso ya repleto de des-
encuentros [3, p. 567]. Godoy, Principe de la Paz y duque de Alcudia, desconoce que entonces Betancourt
piensa ya en nuevos horizontes.

Paris, puente hacia Rusia

En 1806, antes de iniciar su nueva singladura, encontramos a Betancourt en Murcia, Lorca y Carta-
gena reconociendo el territorio y los regadios de la zona, evaluando las obras necesarias tras la rotura de
la presa de Puentes, junto con Joan Sureda y José Bauza, que viajé desde Granada, y que trabajara en el
encauzamiento del rio Guadalentin hasta agosto del afio siguiente. Al tiempo, como hemos visto, ha dado
por cerrada su aventura empresarial en la Fabrica de tejidos de algodén de Avila, y estd a la espera de cobrar
la indemnizacién pactada, exactamente, 690.318 reales, que no se le hard efectiva hasta que, en abril de
1807, la contrata de la fabrica pase a Ingram Binns. Poco después, el 11 de mayo, consigue, por fin, cobrar
también una cantidad que se le adeudaba desde 1797 por la compra en Paris de pinturas para la Casa del
Labrador del Real Sitio de Aranjuez. Con todo en orden, y el dinero en su bolsa, inmediatamente empren-
de viaje, con permiso real, a Paris, en principio para una estancia temporal. Meses antes ya habia enviado
a su esposa e hijos a la capital gala. En septiembre, y también con permiso del rey de Espafia, viaja a Rusia,
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donde el emperador Alejandro I, la emperatriz Isabel Alexéievna de Baden y su madre, Maria Fiddorovna
de Wiirttemberg, viuda de Pablo I, lo reciben en audiencia privada. En noviembre, ¢l embajador espafiol
en San Petersburgo, don Gaspar Maria de Nava y Alvarez de las Asturias, conde de Norofia, da noticia de
este insolito hecho a la Secretaria de Estado. Muy pronto intuye que, si se le hace una oferta “ventajosa”,
Betancourt se quedara en aquellas lejanas tierras y asi lo comunica en diciembre a Madrid. Norofia habia
intuido bien. De hecho, esta estancia preliminar de Betancourt en Rusia se prolonga mas de lo previsto,
pues Alejandro I y el conde de Nikolai Rumidntsev, ministro de Asuntos Exteriores, le invitan a visitar las
industrias mas importantes establecidas en vasto territorio imperial para que emita un informe sobre la
maquinaria utilizada en las mismas. Al haber superado el tiempo concedido en el permiso real, Rumiant-
sev escribe en marzo de 1808 al nuevo embajador espafiol, Benito Pardo de Figueroa, que ha sustituido al
conde de Norofia, solicitando, en nombre de Alejandro I, comprension y tolerancia a la Corte espafiola por
la “involuntaria” falta cometida por nuestro ingeniero [5, p. 360—361].

A finales de mayo, Betancourt esta de regreso en Paris. Alli permanece a pesar de que desde Madrid,
ya bajo el gobierno de José 1, se le ordena insistentemente regresar. Desoye la llamada y parece que sigue
negociando discretamente con San Petersburgo. A finales de septiembre, viaja a Erfurt para entrevistarse
con Alejandro I, quien ha llegado a la ciudad prusiana para reunirse con Napoledn. Tras la entrevista, in-
mediatamente regresa a Paris y, acompafiado de su esposa, Ana Jourdan, y de sus cuatro hijos, emprende
viaje hacia la capital rusa. Alli se encuentra ya a finales octubre [5, p. 336—337 y 363]. Con ello se cierra
una etapa y se abre otra en la vida personal y profesional del «mecdnico mas sabio» de Espafia y Europa,
como lo calificara Muravyov-Apostol.
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