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Resumen. la categoria gramatical de la animicidad es la expresion en la gramatica
de la oposicion entre seres animados e inanimados. Dicha categoria no gramaticaliza
en todas las lenguas vy, en las gue lo hace, no lo hace casi nunca de forma exacta.
Como muesira de este hecho, analizaremos los efectos de la animicidad en dos
lenguas gue gramatlicalizan dicha calegoria de forma similar, el castellano y el
ruso. En estas lenguas, la animicidad afecta en especial al marcado morfolégico
diferencial del objeto directo. En ellas, a diferencia de ofras lenguas europeas,
coincide en principio la correlacion del marcado diferencial con la categoria de
animicidad para objetos animados (Veo a mi amigo / { suky cpoero apyra), pero
existen factores independientes gue alejan al ruso del espanol en relacién a este
marcado diferencial. Teniendo en cuenta las dificultades gue presenta esta categoria
para los gue aprenden ruso y castellano, se hard una breve comparativa enire la
adqguisicion del marcado diferencial de objeto en dichas lenguas en distintos grupos
de hablantes (hablantes de L1, semi-nalivos o emigrantes, y hablantes de 1.2)
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The category of animacy and its acquisition in the
grammars of Russian and Spanish

Abstract. the category of animacy is the expression in grammar of the opposition
between animate and inanimate beings. This category does notl grammaticalize in
every language and, even if it does, it almost never grammaticalizes in the same way.
To show this, I will analyze here the animacy effects in two languages, which seem
fo grammaticalize in similar ways (Spanish and Russian). In these two languages,
animacy mainly affects differential object marking (the so-called DOM). Unlike other
European languages, both Russian and Spanish make use of DOM for animate
objects (Veo a mi amigo / Y suky cpoero apyra), but there are independent factors
that distinguish the Russian and the Spanish patterns. Having in mind the difficulties
that learners of Russian and Spanish must face, I will offer a brief comparative of
the acquisition of the DOM in these two languages by different types of speakers
(speakers of L1, herilage language speakers and speakers of L2).
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1. El concepto de animicidad como categoria gramatical

La categoria gramatical de la animicidad se define como la expresion en la gramatica de ciertas lenguas
de la oposicion entre seres animados e inanimados. Dicha oposicidén no se refleja en la gramatica de todas
las lenguas del mundo y, en las lenguas en las que se refleja, no se manifiesta de una manera unica (arti-
culos en el volumen especial de Lingua 118 — Kittild, Vasti & Ylikoski [1]). Como muestra de este hecho,
analizaremos los efectos de la animicidad a nivel gramatical en dos lenguas que gramaticalizan dicha
categoria de forma similar, el castellano y el ruso, y demostraremos que no lo hacen de la misma forma, lo
cual tiene consecuencias en la adquisicion de estos fendmenos en el caso de los estudiantes de estas lenguas
como lenguas nativas (L1), semi-nativas y extranjeras (L2).

La variabilidad en la gramaticalizacién de la categoria de animicidad se refleja en la llamada jerarquia
de animicidad o individualizacion [2, pp. 112—171], que ordena los elementos (pro)nominales de mads a
menos “animado” o individualizado. Esta jerarquia representa, de izquierda a derecha, un mayor grado de
probabilidad de marcado gramatical especifico para los elementos (pro)nominales de una lengua:

(I) 12 pers. pron. > 22 pers. pron. > 32 pers. pron. > nombres propios > nombres animados >
nombres inanimados

Distintos estudios [3] han abierto la posibilidad de afinar aiin mads las ultima categorias de la jerarquia
de Silverstein, introduciendo diferenciaciones adicionales dentro de los elementos etiquetados como
“nombres animados” y “nombres inanimados™, tal como se representa en (2):

(2) términos de parentesco > otros humanos > animales “mayores” > animales “menores”
> inanimados discretos > inanimados continuos

Esta jerarquia es relevante en castellano y ruso en lo que respecta al marcado de objeto directo en obje-
tos animados humanos y no humanos, como veremos en la Seccién 2.

2. Los efectos de la animicidad en las gramaticas
castellana y rusa en el marcado diferencial de objeto

Los efectos de la animicidad a nivel gramatical en castellano y ruso afectan, fundamentalmente,
al marcado morfoldgico diferencial del objeto directo (el lamado DOM o Differential Object Marking)
[4, pp. 143—170]>.

En espafiol, asi como en otras lenguas romances, los objetos directos se marcan de formas distintas
segtin su animicidad. El marcado diferencial o DOM, en estas lenguas, se realiza a través de preposiciones,
como la preposicion a del castellano, tipica de los objetos indirectos (Le di el libro a Juan).

En ruso y otras lenguas eslavas, asi como en lenguas proximas geograficamente (armenio, osetio), el
objeto directo animado se marca mediante el caso genitivo-acusativo en lugar del acusativo o, en el caso
del ruso, en lugar del nominativo-acusativo.

Asi, en las dos lenguas que nos ocupan, el ruso y el castellano, coincide en principio no sélo la propia
existencia de un marcado de caso diferencial o DOM, sino que también es paralela en ambas lenguas la
correlacidon de dicho marcado con la categoria de animicidad, es decir, que se usa la preposicion a o el
caso genitivo-acusativo para objetos animados (3 a), mientras que los objetos inanimados no se marcan de
manera especial (3 b).

(3) a.Veoamiamigo / fl BUXY cBOeeo Apyra.
b. Veo mi casa. / I BuXy cBOIi 10M.

Esto no ocurre en otras lenguas europeas como el inglés o el francés, en las que todos los objetos directos

se marcan de la misma manera (marca cero o sin marcado), siendo indistinta la categoria de animicidad:
(4) a.Je vois mon ami / ma maison
b. I see my friend / my house.

Esta coincidencia en la gramaticalizacion de la animicidad entre las lenguas aqui tratadas deberia faci-
litar el trabajo de la adquisicion del DOM en castellano por parte de los hablantes ruséfonos (y viceversa)
pero, como hemos indicado, dicha coincidencia no es exacta, y existen factores adicionales que producen
dificultades para la adquisicién del DOM ruso por hispanohablantes (y viceversa). Dichos factores son los
siguientes:

2.1. Problemas de morfologia rusa: el DOM en ruso no se aplica a todos los sustantivos animados, sino
que solo afecta a ciertas clases nominales, géneros y nimeros gramaticales (masculino singular de la pri-
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mera clase declinativa y plural de todas las clases nominales). Este hecho confunde al estudiante hispa-
néfono, ya que en castellano todos los objetos animados especificos, independientemente de su género y
numero, llevan el marcado diferencial.
(5) 4 Buxy Opata /O6paTbeB / cecTep (gen) vs. A BuKy cecTpy (acus)
Veo a mi(s) hermano(s) / a mi(s) hermana (s).

2.2. La categoria de especificidad: en castellano, junto con la animicidad, juega un papel relevante la ca-
tegoria de la especificidad [38]; los inicos objetos animados marcados con DOM son los objetos animados
especificos (6a-b), mientras que los inespecificos no llevan marcado (7):

(6) a. Busco al secretario coreano (que sabe / *sepa inglés).

b. Busco a un secretario coreano (que sabe (espec.) / ’sepa (inespec.) inglés).

(7) Busco un secretario coreano (que sepa (inesp.) /*’sabe (espec.) inglés).

El objeto con DOM en (6 a-b) puede llevar articulo definido o indefinido, pero en ambos casos, la
lectura es especifica, como se aprecia en el modo indicativo que debe emplearse si anadimos una oracion
relativo. En ruso, el objeto indefinido pero especifico de (6 b) deberia asociarse a al pronombre indefinido
especifico kakoro-Tto. La lectura de un objeto sin DOM (7), en cambio, es inespecifica, lo cual se refleja
en el modo subjuntivo de una oracion de relativo asociada. (7) seria asociable en ruso al indefinido ines-
pecifico kakoro-HuoOyab.

En ruso, la categoria de especificidad en objetos animados es irrelevante para el DOM; estos siempre
llevan la marca diferencial de genitivo-acusativo, pudiendo ser el objeto especifico o inespecifico:

(8) S mmy cexperapsi, KOTOPBIil TOBOPUT IO-aHIVIMIiCKM (= un / a un / al secretario)

2.3. Los limites de la jerarquia de animicidad: en ruso existe una inconsistencia de marcado en los casos
de objetos directos cuya animicidad en el plano gramatical no se corresponde con la animicidad del refe-
rente en el mundo real. Estos sustantivos pueden clasificarse en cuatro grupos [5, pp. 27—55]: (a) nombres
que designan seres inanimados pero son percibidos como humanos (cuerpos humanos muertos: MmepTBell,
MOKOMHMUK, YTOIJIEHHUK, figuras antropomdorficas grandes: uaoJ, cHeroBuk, pooor); (b) nombres co-
munes que designan objetos inanimados aplicados a personajes “vivos” de cuentos (ITy3sIpb, COTOMHUHKA
M JIaIlOTh, KOJIOOOK); () nombres comunes que designan seres animados aplicados a elementos inertes
(costHeUHBIE 3aYUKH, 3aYUKH OT CBApKH, XKYy40OK AJs pocayimuBanus); (d) figuras antropomorficas
pequenas (MaTpellka, KykJja) y figuras de cartas (Ty3, BaJieT, KO3bIpb). Los nombres de (a), (b) y la mayo-
ria de (c) se tratan gramaticalmente como animados:

(9) nomuHaThL MOKOMHMKA, JEMUTh CHEroBMKa, JiKca cbhejla KojobOKa, MoiiMarh 3aiiuuka mpu
CBapke.

Los sustantivos en (d) y varios de (c) permiten variacidon entre su tratamiento gramatical como anima-
dos o inanimados:

(10) nmepxaTb KO3bIpb / KO3bIPSI B pyKaBe, A0UYb JIIOOUT CBOM KYKJIbl / CBOMX KYKOJI, MOCTaBUTD
JKYUYOK / XKydKa.

Esta distribucion suele resultar dificil de comprender para el estudiante hispanéfono, cuya lengua ma-
terna trata estos objetos en funcién de la animicidad del referente:

(a) los cuerpos muertos y figuras antropoméorficas no vivas los trata como inanimados:

(11) a. Finalmente encontraron e/ /*al cadéver.

b. Ha sacado el /*al rey de bastos.
(b) los personajes vivos con nombre comun los trata obligatoriamente como animados:

(12) a. Mi hija adora a la / *1a esponja Bob.

b. Esta dibujando al / *el pan que habla.

El castellano, por el contrario, permite el tratamiento como inanimados de forma opcional en el caso
de animales [36, pp. 435—448], a diferencia del ruso.

(13) He matado al / el mosquito. He visto al /el lobo

s youn komapuka / *komapuk. A yBunen Bojika / *BoJiK.

2.4. Otros factores semdnticos (telicidad y agentividad) en castellano: algunos objetos animados no-espe-
cificos pueden marcarse con la preposicion a cuando el sujeto es especialmente agentivo [6], [7], como en
(14 a). Por otro lado, en el caso de los verbos télicos, el objeto puede estar marcado con ay tener una lectura
no-especifica [8, pp. 41—65], como en (14 b):

(14) a. La enferma estd llamando a una enfermera.

b. Juan hall6 (a) una nifia en una canasta en su porche.
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3. Adquisicion y aprendizaje
de los fenémenos gramaticales de animicidad

3.1. Adquisicion del DOM en las lenguas espaniola y rusa como L1

La adquisicion de los fendmenos de animicidad en la gramatica rusa se han estudiado siempre en rela-
cion al DOM, bajo el epigrafe de adquisicion del caso en hablantes de ruso como L1.

En algunos estudios, se dice que los nifios rusos tardan bastante en gramaticalizar la categoria de ani-
micidad en el marcado de objeto directo, de manera que, segtin Gvozdev [9] (1961), dicha distincién no se
completod totalmente en su hijo hasta aproximadamente los 4 afios. Hasta entonces, las producciones de
su hijo igualaban mas o menos frecuentemente los objetos animados con los inanimados en cuanto a su
marcado, tanto en masculino singular (15a) como en cualquier plural (15b):

(15) a. mu’e cron ibmap’nia (3;10)

b. knanyT kypsiy’x’u (2;8)  (ap. Gvozdev |9, c. 280])

Tsejtlin [37] realiza una observacién similar sobre la opcionalidad en el uso del nominativo-acusativo o
el genitivo-acusativo en este tipo de objetos rebajando la edad de adquisicion de la distincién a los 3 afos.

Estudios recientes sobre el tema, en cambio, inciden en que el fendmeno de marcado de caso especial
en funcion de la animicidad se adquiere pronto en los nifios. Hzrzica et al [10, pp. 351-368] y Galkina
[11] analizan de forma independiente la adquisicion de este rasgo por parte de los nifios Vaniay Liza en la
base de datos CHILDES y concluyen que la edad de adquisicién es temprana (entre 1;9 y 1;10) pero que
los errores persisten unos afios mas. Sin embargo, el nimero de errores cometidos por los nifios en la edad
de 2—4 anos es bajo (entre 3 % y 9 %) y, ademads, varia en ambos nifios segtin el tipo de error. E1 80% de
las sustituciones o errores realizados por Vania consisten en usar el caso nominativo-acusativo en lugar del
genitivo-acusativo (con objetos animados, errores de omision), como en (16a), mientras que Liza hace lo
contrario, en el 75% de sus errores, emplea el caso genitivo-acusativo en lugar del genitivo-acusativo con
inanimados (errores de comisién), como en (16b):

(16) a. Uckan maxue wyku. (Vania: 2;7)

b. BoT smoeo mauuka Hago moMBITh 00513aTEJIBHO. (Liza: 3;3)

En cuanto a la adquisicion del marcado de objetos animados especificos en espafiol, Rodriguez-Mon-
dofiedo [12, pp. 111—145] analiza los datos de 4 nifios de hasta 3 afios en la base de datos CHILDES y llega
a la conclusion de que los hablantes nativos de espanol adquieren el marcado especial de caso muy rapida-
mente y casi sin errores (alrededor del 1—2 % hasta los 3 afios), en algunos nifos, el marcado especial de
caso aparece desde el afio de vida (desde las primeras producciones lingliisticas). Por ejemplo, Maria s6lo
realiza dos (posibles) errores de omision, como en (17 a), y dos de comision (17 b) de entre 441 enunciados
con objetos directos animados ¢ inanimados. El resto de nifios presenta unos porcentajes similares:

(17) a.voy a bu(s)ca(r) los gigantes (Maria: 2;3)

b. y cojo a tambo(r) (Maria: 2;5)

Un primer dato a tener en cuenta es que, aunque el marcado diferencial de objeto dependiente de la
animicidad del objeto se adquiere por parte de los nifios con relativa rapidez en ambas lenguas, en ruso
se adquiere con algo mads de dificultad y con mas errores que en espaiol, en el que dicho aprendizaje es
casi instantaneo y virtualmente sin errores. Esto es probablemente debido a la propia morfologia nominal
del ruso que, por un lado, requiere de un mayor esfuerzo de memoria de por si y, por otro lado, lleva aso-
ciado el que sélo ciertas clases y nimeros gramaticales se ven afectados por el DOM. El espaiol, aunque
complica el cuadro con la categoria de definitud, no acarrea ninguna dificultad morfoldgica para los que
adquieren la lengua y el proceso se completa de forma mucho mas rapida.

3.2. Adquisicion y atricion del DOM en las lenguas espariola y rusa en semi-nativos y hablantes emigrados

Una conclusion parecida se desprende del caso de los semi-nativos, bien sean extranjeros hablantes de
lenguas que para sus padres fueron maternas (heritage languages) o hablantes nativos emigrados a paises
con otras lenguas.

En el caso del espafiol, Montrul & Sanchez-Walker [13, pp. 109—132] realizan un estudio de produc-
cion de variantes relacionadas con el DOM en nifios hijos de hablantes de espafiol de Latinoamérica emi-
grados a EEUU vs. adultos latinoamericanos emigrados en edad adulta, comprandolo con los nativos que
permanecieron en el pais de habla hispana. Los hablantes son confrontados con unas imagenes en las que

se pide que describan la accidon que ven como “El padre besa al bebé” o “Mafalda lee el libro”.
En el primer grupo de nifios hijos de emigrantes, la omision de la preposicion a con objetos animados
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(defecto de adquisicion del rasgo gramatical) ronda el 35 % (en comparacion con el 6 % del grupo de con-
trol de nifios nativos no emigrados), con mucha variacidén entre los nifios, segtin su exposicion en casa a la
lengua espafiola. En cambio, los objetos inanimados jamas se asocian a la preposicion incorrectamente ni
en los semi-nativos ni en los nativos (no existen errores de comision).

En el caso del grupo de emigrados en edad adulta, la omision de la preposicién a supone la atricién o
pérdida de una rasgo gramatical previamente adquirido, y estd en s6lo un 15 % de media, dependiendo
también de la edad del emigrado y su contacto con el espafiol (de nuevo, frente a un 6 % de errores en
adultos no emigrados). De nuevo, los errores de comisién (introducir la a en objetos inanimados) practica-
mente no aparecen en ningun grupo.

En cuanto a la preservacion del marcado diferencial de objeto en el ruso de los semi-nativos, las dife-
rencias con respecto a sus homologos espafioles son ain mas notables que en el caso de la adquisicion de
dicho fendmeno por parte de nifio nativos. Segtin Polinsky [14, pp. 191—262], el sistema de seis casos del
ruso estandar se reduce drasticamente a dos casos en el ruso de los emigrantes en EEUU (estudio realizado
entre nifos y jovenes emigrados en la infancia o poco después de nacer): un caso no marcado (con forma
de nominativo) para practicamente todos los usos (sujeto, objeto directo, complemento de preposiciones...
ejemplos en 18—19), y un caso secundario, que suele coincidir con el acusativo, para objetos secundarios,
especialmente, objetos indirectos con verbos ditransitivos (19):

(18) a. Moii yuuTenb KHUra. (= KHATA MOETO YUYUTEsI)

b. B xuTaiickuii pectopaH, OHU eAsIT MaJouYKaMH.

(19) ITama paccka3aj IeBOYKY UCTOPUSI. (= meBOUYKE UCTOPUIO)

Por supuesto, en el caso de los objetos directos, no se distinguen los animados de los inanimados; todos
se marcan con el caso no marcado (nominativo), incluso los objetos con forma acusativa independiente,
es decir, los femeninos singulares de la segunda clase declinativa (cf. ejemplo 19). De nuevo, la dificultad
intrinseca de la morfologia nominal del ruso afecta de manera dramatica a la preservacion de la lengua
semi-nativa y acelera los procesos de atricion que en otras lenguas como el espafiol no son tan llamativos.

3.3. Adquisicion del DOM en las lenguas espariola y rusa como L2

Si la adquisicion del DOM en espafiol goza de alta proficiencia en nifios y adultos nativos y semi-na-
tivos, en el caso de su adquisicion como L2 (ELE o Espafiol Lengua Extranjera), resulta menos exitosa.
Guijarro-Fuentes & Marinis [15, pp. 67—87] y Guijarro-Fuentes, Pires & Nediger [16] estudiaron la ad-
quisicion de dicho marcado, controlando los rasgos de animicidad, especificidad, telicidad y agentividad
del sujeto, mediante juicios de gramaticalidad de diversas oraciones. El experimento se hizo en distintos
grupos de alumnos de ELE de habla inglesa (niveles intermedio bajo, intermedio alto y avanzado), y com-
pararon los resultados con un grupo de control de monolingiies de Espaia.

En los casos en los que solo la animicidad jugaba un papel, todos los grupos presentaban un buen domi-
nio del DOM. En los items que implicaban especificidad, ademads de la animicidad, los alumnos de ELE
de nivel intermedio asignaban la preposicion a mas o menos al azar, mientras que los de nivel avanzado
demostraban un dominio del fendmeno similar al de los nativos. Sélo los ejemplos que implicaban predi-
cados télicos y/o sujetos agentivos con objetos animados e inespecificos, como en los ejemplos (14 a-b) de la
Seccidn 2, obtuvieron resultados notablemente peores en alumnos de L2 que en nativos (61 % de aciertos,
frente al 84%).

En el caso del aprendizaje del DOM en la lengua rusa como L2 (RKI o Russkij kak Inostrannyj), el es-
tudio mas aproximado a este tema es Artoni & Magnani [17, pp. 177—194], que se centra en la adquisicion
del caso acusativo y oblicuo en funcién de objeto de un verbo con orden de palabras OVS. Algunos de los
items usados fueron instancias de marcado especial DOM. Los sujetos eran estudiantes italianos de RKI
de nivel medio y avanzado (B2 y C1) a los que se pedia que compuseron oraciones a partir de imagenes, de
las que se mostraba primero el tema u objeto y posteriormente el agente, con lo que se conseguia el uso del
orden OVS. Con este orden de palabras, el porcentaje de error de marcado del objeto directo u oblicuo en
estos estudiantes estuvo en el 31 % y consistio en errores del tipo de (20 a). Incidentalmente, se mencionan
también errores con un orden de palabras neutro y DOM (masculino singular), como en (20 b), pero como
el trabajo era sobre objetos en general, no se desagregan los datos, y no sabemos exactamente qué errores
corresponden a la falta de dominio del DOM, qué errores se deben al orden OVS y cudles son puramente
morfoldgicos:

(20) a. I'pywa npuHecna npenoaaBaTeIbHUIIA. (LI, nivel Cl)

b. OXOTHUKM HAIILJIU B0.IK. (AB, nivel C1)

No parecen existir, pues, experimentos especificos sobre la adquisicion del DOM en ruso, por lo que

presentaré un pequefio experimento propio llevado a cabo entre estudiantes de ruso de tercer afio (nivel
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A2+), que estudiaron con el método ITsaTh ameMmenToB [18]. Se han tomado en cuenta los datos de dos
cursos consecutivos, en una prueba en las que se les pedia declinar en el caso gramatical correcto (con o
sin preposicion) distintos sintagmas nominales o sustantivos que aparecian en caso nominativo en varias
frases (32 items en total). Entre ellas, se incluian 3 items para comprobar el uso del DOM en plural.

El niimero total de ejercicios fue 24. Descartamos las 6 pruebas que presentaban un mayor niimero
de errores (mas del 40 %), ya que el tipo de respuestas hacia sospechar que estos alumnos elegian el caso
gramatical al azar. De los 18 alumnos restantes hay que indicar que se trataba de 13 alumnos de RKI na-
tivos de espafiol y/o lengua vasca, y 5 alumnas italianas con muy alta proficiencia en espafiol. Asumiendo
que un hablante nativo no realizaria ningun error en este tipo de ejercicio, el factor de control fue el nui-
mero global de errores en todos los items referidos al caso gramatical. Asi, el porcentaje total de errores
(tanto morfologicos como sintdcticos) de estos 18 alumnos oscild entre el 0 % y el 25 %, siendo la media
de 14,2 % errores en total.

He aqui los ejemplos del ejercicio que correspondian al fendémeno del DOM:

1) . A EKIY cveeeeeeeeeeeeeeeceeeeeee e (OpdThs).
b. Buepd 51 BUIOETA ...c.ocvvenvererenrenee. (erc mompyrn).
C. Sl emI€ HEe BUMETA .oocveenveecneeenreennne (HdmM pogTeNn).

Los errores cometidos por los alumnos de RKI fueron de dos tipos: morfoldgicos y/o gramaticales. De
hecho, la razén de escoger sélo los alumnos mds proficientes fue precisamente descartar errores sobre los
que era imposible decidir ante qué tipo de error estamos, como los de (22):

(22) a. i xny **opamoro. (por 6pamses)

b. Buepa s1 Bunena ero **nodpyeamu. (por nodpye)

En cambio, el caso de los errores puramente morfoldgicos en los alumnos mas proficientes, el alumno
demuestra saber que el caso correspondiente a un objeto animado plural es el genitivo, pero no conoce bien
la declinacion y coloca una desinencia de genitivo plural no correcta, como en (23 a-c).

(23) a. dl xnay *6pareii. (6 veces) (por 6paTbeB)
b. Buepa g Bugena ero *nonpyros. (1 vez) (por moapyT)
c. 4 emg He Buaena Hamux *ponurenes. (1 vez) (por ponuTeeii)

Teniendo en cuenta este tipo de errores, la comparacion de errores en el DOM frente al caso gramatical
en general visto hasta el nivel A2, seria el de la Tabla 1. En esta tabla también sefialamos los errores pura-
mente sintacticos, es decir, excluyendo los errores de morfologia del tipo de los de (23):

Fenomeno N¢ de errores Porcentaje de error
Caso en general 82/576 14,2%

Errores totales 10/54 18,5%
DOM - .

Errores sintacticos 2/54 3,7%

Tabla 1. Numero y porcentaje de errores morfo-sintacticos y puramente sintacticos.

Los tnicos dos errores a nivel gramatical cometidos por dos de estos alumnos mas proficientes fueron
el uso de un nominativo-acusativo en lugar del genitivo-acusativo (24 a) y el del dativo por el genitivo-acu-
sativo, aunque esto también puede ser un error de morfologia ya que el adjetivo concordante si lo puso en
genitivo plural (24 b):

(24) a. Buepa s Buzena ero *noapyru. (1 vez) (mozmpyT)

b. 4 em€ He Buaena Haux *ponutensiM. (1 vez) (ponutesneit)

En general, el nimero de errores a nivel sintactico cometido por estos alumnos en lo referido al DOM
es practicamente nulo, mucho menor que el nimero de errores global. Este resultado sugiere que, al igual
que en el caso del ruso L1, la adquisicion del marcado especial de caso en ruso L2 es bastante satisfactoria
y rapida.

Sitenemos en cuenta, en cambio, los errores morfoldgicos realizados en el ejercicio, como los de (23), el
porcentaje se eleva hasta el 18,5 %, es decir, supera en algo la media de los errores totales cometidos por es-
tos alumnos en el ejercicio global. De nuevo, parece que se corfirma el hecho de que la principal dificultad
para la adquisicion del DOM en RKI seria, de nuevo, la morfologia, concretamente, del genitivo plural,
que es sin duda el caso morfoldégicamente mas complejo de la declinacién nominal rusa.

3.4. Presentacion del fenomeno del DOM en los manuales de ruso y espariol L2
De los datos presentados hastra hora se colige una falta de correspondencia en la adquisicién del DOM
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en ruso L2 (RKI o Russkij kak inostrannyj) frente al espaniol L2 (ELE o Espafiol Lengua Extranjera), si lo
comparamos con su adquisiciéon como LI y lengua heritage. ;En qué sentido? Al parecer, el fendmeno del
DOM se adquiere mas rapida y eficientemente en hablantes de espafiol L1 y heritage que en sus homologos
de ruso. Al principio de esta seccidon achacdbamos este contraste a la mayor dificultad morfolégica que
conllevaba el DOM ruso respecto al espafol.

Contra toda expectativa, en cambio, cuando miramos los datos de adquisicion del DOM en RKI, ve-
mos que es mas efectiva que la del DOM en ELE, al menos si obviamos los errores puramente morfoldgicos
que cometen los alumnos. Las razones para este desajuste no pueden deberse al nivel de conocimiento de
la L2, ya que los alumnos de RKi incluidos en el estudio eran de nivel mas bajo que los de ELE del estudio
citado en la seccidén anterior. Veamos, pues, si en este desajuste puede tener un papel la tradicidén en la en-
sefianza del DOM en los manuales de L2.

Comencemos por el andlisis de la ensefianza del DOM en los manuales de RKI. Como es de esperar,
todos los manuales analizados tratan de forma especifica el marcado de objeto segiin su animicidad, y lo
tratan bastante pronto, aunque con ciertas diferencias entre ellos. A continuacién comparamos 5 manuales
de ruso muy populares que disponen de volimenes de al menos hasta un nivel A2+ o Bl del Marco Comtin
Europeo de Referencia (MCER). Esta es la secuenciacién del fendmeno DOM en los mismos:

Manual Nivel Cuando (leccion) Contenido concreto
A2 Inicio (2 de 20) OD animado sg.
I1aTb snemenToB [18] — .
A2 Inicio (6 de 20) OD animado pl.
Hopora B Poccuto [19], Al Final (9 de 14) OD animado
[20] A2 Inicio (1 de 10) OD animado con adj.
MaTtpemka [21] 1 Final (7 de 10) OD animado
Al Final (21 de 31) OD animado sg.
IMoexanu [22], [23] - - -
A2 Medio (14 de 27) OD animado pl. y con adj.
Ruso para hispanoha- Al Inicio (6 de 24) OD animado
blantes [24], [25] A2 Medio (6 de 12) OD animado repaso

Tabla 2. Secuenciacidn y contenidos sobre objetos animados en manuales de RKI.

En cuanto al modo de presentacidén y contenidos concretos, todos presentan el DOM después de ha-
ber introducido la morfologia del caso genitivo, generalmente, s6lo de los sustantivos y, posteriormen-
te, también de adjetivos y pronombres. La tinica caracteristica especial es que algunos manuales (ITs1b
anemeHTOB [18] y IMoexanu [22], [23]), separan el DOM en ntimero singular y en plural, retrasando el
estudio de los objetos animados plurales hasta después de presentar el caso genitivo plural, que es morfo-
l6gicamente el mas complejo y uno de los tltimos en verse. En todos los casos, se presenta el uso del DOM
en ruso de forma correcta, relacionandolo con objetos directos animados (no sélo personales), aunque en
niveles tan bajos no se tratan las excepciones.

En el caso de los manuales de ELE mads populares, en cambio, la inmensa mayoria de los mismos no
mencionan el fenémeno del DOM, ni siquiera junto con otros temas relacionados que si se tratan, como
el uso del articulo determinado vs. indeterminado (se podria aprovechar para relacionarlo con la especi-
ficidad del DOM), el uso de los pronombres personales y, lo que es mas sorprendente, ni siquiera cuando
se listan los usos de la preposicion a en espanol. Los manuales consultados que no mencionan nuestro
tema fueron, entre otros: Embarque — niveles Al, A2, Bl, B2 [26], Nuevo espaiiol en marcha — niveles
Al, A2, Bl, B2 [27], [28], Nuevo Ven — niveles Al, A2, Bl, B2 [29], [30], [31], HeckyuHas ncraHckKast
rpammatuka [33]. Solo dos manuales generalistas tratan el DOM, ademas de un un libro de gramatica
espafiola para ruséfonos, resumidos en la Tabla 3.

Manual Nivel Cuando (leccion) Contenido concreto
Prisma [32] A2 Inicio (2 de 12) OD de persona
OD de persona. Excepcion:
Nos vemos [34] Al Final (9 de 12) OD de persona con el verbo
tener




Preposicion a, primer uso:
OD de persona o
personificado; animales

— — propiedad del hablante.
Excepcidn:

OD de persona con
expresiones cuantificadoras

I'pammatuka
HUCITaHCKOTro si3bika [35]

Tabla 3. Estudio del DOM en manuales de ELE.

Como vemos por los contenidos que trabajan, no se trata en ningun caso el efecto de la especificidad
ni de la telicidad, explicados en la Seccién 2. Sélo se habla de objetos directos personales y, sélo en el libro
de gramatica de Vinogradov [35] se menciona que los animales propiedad del hablante o nombrados con
nombre propio pueden ser objeto del DOM. Dicha informacién no es correcta, ya que casi cualquier objeto
directo animal puede llevar marcado especial de forma opcional siempre que sea especifico y, de hecho,
lo normal es que lo lleve (He visto al / el gato del vecino, He encontrado (a) las ovejas en el camino...), como
indicamos en la Seccién 2.

La supuesta excepcion al DOM con el verbo tener (el ejemplo del manual Nos vemos [34] es “Tengo diez
hermanos”), de nuevo, estd mal definida. La razén de la aparente incompatibilidad del DOM con dicho
verbo es que, cuando funciona de forma puramente posesiva, es como el verbo Aaber, es decir, no admite
argumentos especificos, lo cual impide usar un articulo definido con dichos argumentos:

(25) a. Tengo una gata / * Tengo (a) la gata.

b. Hay una gata / * Hay la gata.

En cambio, si el verbo se usa asociado a una predicacion local (26 a) el uso del articulo especifico y el
DOM se hace posible, si no necesario. Por otro lado, el verbo fener usado como sinénimo de “atrapar”,
exije el DOM con un objeto animado especifico (26 b):

(26) a. Tengo ?(a) los nifios en el coche.

b. {Tengo a la gata! {La he encontrado!

Una confusion parecida se aplica a la observacion de Vinogradov sobre la excepcion acerca de los ob-
jetos cuantificados [35]. De nuevo, esta observacién se olvida del fendmeno de la especificidad, de manera
que, si la telicidad del verbo del ejemplo (27 a), de Vinogradov [35, p. 163] nos da la posibilidad de usar o
no la preposicién a con un objeto inespecifico (véase el ejemplo (14 b) en la Seccién 2), en el caso de (27 b),
donde el verbo es atélico y la oracién de relativo muestra inequivocamente que el objeto es especifico, sélo
la opcion del DOM es posible:

(27) a. Encontramos (a) muchos excursionistas por la carretera.

b. Llevaba en su coche a los pocos / a los tres seguidores que le quedaban.

De esta manera, vemos que ¢l docente de ELE tiene que conocer bien de otras fuentes el fendmeno
gramatical del DOM si quiere que sus alumnos lo adquieran correctamente, ya que los manuales mas ex-
tendidos de ELE no le van a ayudar a explicar y trabajar de forma correcta este tema a sus alumnos. Dicho
de otra manera, los resultados insatisfactorios de alumnos de ELE de nivel intermedio en cuanto al cono-
cimiento del DOM pueden deberse a que, simplemente, no han tenido acceso a una explicacion completa
ni lo han trabajado de forma especifica.

Conclusién

En este trabajo se evidencia el hecho de que la categoria de la animicidad nunca gramaticaliza de la
misma manera, incluso en lenguas que en principio parecen coincidir en los usos principales. En el caso
de castellano, la injerencia de categorias subsidiarias, como la de la especificidad, y en el caso del ruso, las
dificultades que produce la propia morfologia de la lengua, son las mayores dificultades a la hora de adqui-
rir el marcado diferencial de objeto (DOM) por parte de los estudiantes de dichas lenguas. Sin embargo,
observamos una peor adquisiciéon del fendmeno del DOM en ruso L1 (y lengua heredada) en compara-
cion con el fendmeno gramatical analogo del espafnol L1 / lengua heredada, mientras que la adquisicién
de dicho fenomeno en alumnos de ruso L2 (RKI) es aparentemente mds temprana y mejor que la de los
alumnos de espanol L2 (ELE). Un hecho resefiable que puede influir en la adquisicion del DOM en estas
lenguas es la accesibilidad a una buena explicacidn y a ejercicios utiles sobre dicho fendmeno en los libros
de texto. En este sentido, observamos que el material relevante estd mucho mejor trabajado en los manua-
les de RKI mas populares que en sus homologos de ELE.
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