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La energia es la base para el funcionamiento y desarrollo de cualquier economia. Por este motivo, la
politica energética es siempre un ambito estratégico en cada pais, aunque, como con frecuencia se trata de
una actividad productiva bastante especifica y técnica, se le presta poca atencion. Dentro de ésta existen
varios tipos de energias, que al presentar diversas naturalezas, tienen asociadas politicas especificas muy
distintas. En el caso de Espana, la electricidad ha caido en el centro del debate politico, presenta un fuerte
impacto sobre la opinion publica y ha sido una de las politicas sectoriales centrales de la agenda del gobier-
no. Desde este punto de vista contrasta con aquello que ha ocurrido con los combustibles liquidos y con el
gas natural. De hecho, esta energia se ha encontrado durante toda la legislatura del Partido Popular (PP)
(2012—2015) en un primer plano dentro de las actividades del gobierno.

En este trabajo se prestara atencion a la energia eléctrica que, a la sazon, tiene expectativas de ir aumen-
tando su importancia dentro de las economias avanzadas. En primer lugar, se expondran los problemas
en el sector eléctrico y los objetivos de la politica econdmica a través del examen de la configuracion de la
agenda del gobierno en este Ambito. En segundo lugar, se examinaré el disefio de la politica energética a
través del andlisis de las principales legislaciones aprobadas por el gobierno. En tercer lugar, se avanzaran
una evaluacién de la politica econémica a través de la comparacion entre los objetivos perseguidos y los re-
sultados alcanzados. Se concluird con un reflexién sobre la necesidad de replantearse la politica energética
para evitar el colapso energético del pais.

1. La formacién de la agenda: problemas y objetivos en la politica sobre electricidad
En el programa electoral del Partido Popular se le concede una prioridad especial al ambito energético
(Partido Popular, 2011, 45—46) y se asumen como propios los objetivos planteados desde la Unién Eu-
ropea (Navarrete, 2011 y Marin, 2013): sostenibilidad, competitividad y seguridad en el abastecimiento.
En este ambito, se destaca el problema serio de dependencia externa de la economia espafola, que se
pretende resolver a través del fomento en el ahorro energético y el desarrollo de las energias renovables.
Ademads se constata el impacto positivo de estas ultimas sobre la reduccion en las emisiones. En cuanto
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a la competitividad se pretende alcanzar mediante la liberalizacion y el reforzamiento de la competencia
en los mercados energéticos. Estos objetivos se han ratificado, posteriormente, cuando se ha aprobado
una de las piezas clave de la politica sobre electricidad del gobierno del PP, es decir, la nueva Ley 24/2013,
de 26 de diciembre, del Sector Eléctrico.

No obstante, los anteriores objetivos se matizaron aludiendo a la necesidad de que el sistema eléctrico
fuese sostenible econdmicamente, se redujesen los costes y se luchase contra el déficit de tarifa. De esta
manera, los problemas financieros pasaron a un primer plano. Los desequilibrios entre los ingresos y los
costes reconocidos en el sistema eléctrico empezaron en 2000 y se descontrolaron a partir de 2005. Cuando
el gobierno llegd al poder en 2011 tuvo lugar un déficit de tarifa de 3.850 millones de euros y en términos
acumulados alcanzd casi los 30 mil millones de euros, es decir, cerca de un 3 % del PIB de ese afno. Asi
pues, los desequilibrios financieros se habian transformado en estructurales, amenazaban con colapsar
el sistema eléctrico espanol y se estaban transformando en un problema macroecondémico para el pais.
En este sentido se puede entender la elevacién en la prioridad de la lucha contra el déficit tarifario dentro
de la politica econémica del gobierno

Cuadro-1. Evolucion del déficit de tarifa, 2000-11
(en millones de euros)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Déficit anual 289 100 1149 0 0 3830 3046 1223 5819 4616 5553 3850

Déficit Acumulado 289 389 1538 1538 1538 5368 8414 9637 15456 20072 25625 29475

Fuente: Sevillano (http://javiersevillano.es/DeficitTarifa.htm) (consultado el 1 de agosto de 2016).

En este contexto la tarifa eléctrica pasd a un primer plano dentro de la politica energética del gobier-
no. Dentro de ésta se pueden distinguir dos componentes, en primer lugar, el precio de la generacion de
la energia y, en segundo lugar, otros costes, que tradicionalmente han significado aproximadamente la
mitad de la tarifa cada uno de ellos. Dentro de ésta tltima parte se puede distinguir un primer segmento
eléctrico que corresponde a los costes de hacer llegar la energia eléctrica a los consumidores (transporte y
distribucién eléctricas), también conocido como peajes; el segundo segmentos son “costas” que se encuen-
tran vinculadas a otros aspectos mas o menos relacionadas con la electricidad. Dentro de este segmento
se encuentran subvenciones a inversiones, bien relacionadas con energia convencional (por ejemplo las
destinadas a la construccion de centrales eléctricas de ciclo combinado), bien con energias renovables (en
este caso adoptan el nombre de primas), apoyos financieros sobre seguridad de suministro (capacidades
eléctricas preparadas para ser utilizadas), pagos por uso de combustibles especiales (ayudas al carbén) o a
tratamiento de residuos (energia nuclear), ayudas por cambios en el sistema eléctrico (costes de transicion
a la competencia), subvenciones a poblacién vulnerable (bono social) o impuestos (Lopez, 2004; Beato,
2005; Nieto y Sol4, 2005; y Beato y Delgado, 2007) .

Sin embargo, desde el principio el gobierno excluyd cambios en todos los componentes de la tarifa y
concentrd su atencion en la segunda parte. Ademas, se decidié no reformar la formacién del precio de la
generacion de la energia y se seguiria utilizando el sistema marginalista por el que el coste de la energia
mas cara introducida en el sistema para cubrir la demanda es el que se aplica para retribuir a todas las
puestas en juego generando unas sobrerentas (sobrecostes) a las energias de origen nuclear e hidraulica
(Blazquez, 2011). Asi pues, el gobierno asumié como objetivo principal de la politica en el sector eléctrico
la reduccién muy sui generis en el déficit de tarifa, puesto que pretendié comprimir una parte de los costes,
eximiendo a priori a la otra. A esta caracteristica se le ha de afiadir que no se cuestiond la propia tarifa en
si misma, consistente en una diferencia entre costes “reconocidos” en el abastecimiento de la electricidad
(no reales) y los pagos efectivos que realiza el consumidor, de manera que el déficit no es real, sino virtual.

Segtin el gobierno, los costes deberian repartirse entre todos los agentes implicados y no sélo concen-
trarse en los consumidores. Estas afirmaciones fueron apuntadas reiteradamente tanto por el presidente
del Gobierno, Mariano Rajoy, como por el Ministro de Industria, Energia y Turismo, José Manuel Soria
(Jorge Fabra, 2012). Sin embargo, este subobjetivo aparecia cuestionado desde un principio por la decisién
previa de excluir de los ajustes a una parte (la mitad) de los componentes de Ia tarifa.
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2. El disefio de la politica eléctrica

La reforma en el sector eléctrico se inicié en marzo de 2012, pero como su pretension formal era una
adaptacion de la legislacion espafiola a la comunitaria, se indicé que la reforma auténtica se acometeria
posteriormente. De hecho, en la segunda parte de ese afio se avanzaron unos cambios que fueron comple-
tados a finales de 2012 y principios de 2013. Finalmente en verano de 2013 se volvid a acometer la actividad
reformadora que se extenderia hasta mediados de 2014.

La primera fase (RDL 13/2012) de la reforma supuso el aumento en la tarifa eléctrica en 1.382 millones
de euros y la reduccién en retribuciones procedentes de la tarifa equivalentes a 1.764 millones de euros. Los
principales recortes recaerian sobre las empresas distribuidoras de energia (que aportaron un 39 % sobre el
conjunto) y en los remanentes que tenia el Instituto de Diversificacién y Ahorro Energético (significaron
un 35 % del volumen de los ajustes). Mientras tanto, las empresas generadoras de energia eléctricas carga-
rian con unos costes de un 5 % (Monforte, 2012).

La segunda fase de la reforma, a pesar de las expectativas apuntadas durante medio afio, se limitd, tal
como apunta el mismo titulo de la legislacién, a un cambio impositivo. Esta norma cre6 3 impuestos es-
peciales: uno del 6 % sobre el valor total de la produccién de todo tipo de energia eléctrica, junto con dos
impuestos a la energia nuclear, uno que graba la produccién por el combustible gastado y otro asociado al
almacenamiento de los residuos radioactivos. Ademas se consider6 un canon hidraulico por el uso de agua
en centrales hidrdulicas y se implantd un impuesto adicional por el uso del gas y el carbén, al tiempo que
se eliminaron las exenciones al gaséleo y al fuel para producir electricidad (Ley 15/2012).

A finales de 2012 comenzé la discusion de un nuevo paquete de medidas que inicio la tercera fase en
los cambios en este sector (RDL, 29/2012). Este tenia de trasfondo la ausencia de resultados en cuanto a
doblegar el déficit y con los agravantes, en primer lugar, de que el déficit de tarifa superaria el techo legal
de los 1.500 millones que se podia generar en 2012 (se estimaba que superaria los 4.000 millones) y, en
segundo lugar, y tal como se habia aprobado en 2009, los ingresos de la electricidad tenian que igualar a los
costes en 2013. Por este motivo, el nuevo paquete de medidas significé un aumento en el impuesto sobre
la generacion de la energia eléctrica, equivalente a un 7 %. Ademds, el presupuesto puiblico participaria
en mayor grado en los gastos del sistema eléctrico y, en concreto, cubriria parte de las primas correspon-
dientes al régimen especial de energia (dentro de las que se encuentran las energias renovables), al tiempo
que financiaria los costes energéticos de los sistemas extrapeninsulares (Cinco Dias, 13 diciembre de 2002).

Los cambios iniciados en diciembre de 2012 se complementaron con otra bateria de medidas aproba-
da a principios de febrero de 2013 (RDL, 2/2013). Esta politica concentré su atencién en las primas a las
energias no convencionales y pretendieron reducir las asignaciones financieras (primas) que les corres-
pondian, concretdndose en un ahorro de unos 600—800 millones de euros. En primer lugar, las primas se
actualizarian no con referencia al IPC, sino respecto al IPC subyacente a impuestos constantes. Asi pues,
en ese afio, la actualizacion de las primas no creceria un 3,5 %, sino un 0,47 %. De esta manera, se iria
reduciendo el valor de las primas y, en especial, las relativas a las energia renovables (se estimaba un ahorro
de 340 millones de euros). En segundo lugar, las renovables que optasen por volcar la energia en el mercado
liberalizado quedarian privadas de la prima, de manera que se ahorraria entre 250 y 500 millones de euros
(El Pais, 1 de febrero de 2013).

Esta fase presenta una prolongacién en una normativa adicional aprobada en marzo de 2013 y que tra-
taba de afrontar parte de los problemas vinculados a los costes extrapeninsulares de la tarifa eléctrica. En
concreto, las medidas pretendian renovar algunas centrales eléctricas antiguas, establecer un nuevo siste-
ma de calculo del precio del combustible para la generacion de la energia eléctrica o poner en marcha dos
regasificadoras (Gran Canaria y Tenerife), de manera que se utilizasen centrales de gas en lugar de otras de
fuel. De este modo se pretendia ahorrar finalmente 440 millones de euros. No obstante, como no queda
claro el futuro acerca de quién debe asumir los costes adicionales eléctricos de las zonas no peninsulares
(por impuestos o a través de la tarifa eléctrica), aparecia una amenaza clara de que finalmente acabasen
siendo incorporados como déficit de tarifa (en 2013 ascendian a 1.755 millones de euros).

Aun asi, después de estas reformas, en 2013, el Ministerio preveia unos costes del sistema de
20.696 millones de euros y unos ingresos de 14.077 millones de euros, generdndose un déficit de tarifa
de 6.619 millones de euros. Por este motivo el gobierno previo la aprobacién de una reforma de gran alcan-
ce antes del verano: la Ley de Reforma de Ley del Sector Eléctrico.

La cuarta fase de la reforma energética tiene su nuicleo en la Ley de Sector Eléctrico aprobada en di-
ciembre de 2013 (Ley, 24/2013). Pero ésta se inicia en el mes de julio, momento en que, por un lado, se
aprobd un paquete de medidas para estabilizar el &mbito financiero del sector eléctrico (RDL, 9/2013) y,
por otro lado, apareci6 un borrador de la menciona ley. Esta fase se extenderd hasta finales de la legislatura
como consecuencia de la necesidad de desarrollar aspectos de la Ley del Sector Eléctrico y de dar respues-
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ta a los problemas aparecidos con la tltima subasta de energia de diciembre de 2013.

La legislacién aprobada en julio de 2013 concentro6 su atencion en la reduccion en los pagos (retribu-
ciones) a las distintas energias que participaban en el sistema eléctrico. En primer lugar, destaco el cambio
en la retribucion a las energias renovables, que en lugar de tomar como referencia la potencia instalada
considero6 los costes de la rentabilidad de una empresa estandar (“empresa eficiente y bien gestionada”),
haciendo equivalente ese valor a la rentabilidad de los bonos del tesoro a 10 afios, anadiéndole 300 puntos
basicos, es decir, que se quedaria, aproximadamente, en torno a un 7,5 %. Esta medida supone la elimi-
nacién de la distincidén de generacidn de energia entre régimen ordinario y especial. En segundo lugar, se
cambio6 también la rentabilidad de las redes de distribucién y transporte, que pasaria a tener un nivel de
un 6,5 %. En tercer lugar, se introdujeron recortes en los pagos por mantenimiento de capacidad eléctrica
susceptible de ser movilizada. En cuarto lugar, se siguié asumiendo que los sistemas eléctricos extrapenin-
sulares padeciesen unos costes superiores, que deberian ser cubiertos parcialmente por la tarifa y el resto
con flujos procedentes de los Presupuestos Generales del Estado. Adicionalmente, se introdujo un periodo
base de referencia de 6 afos al que se referiran las regulaciones eléctricas y, en especial, las correspondien-
tes a los costes e ingresos del sistema eléctrico. No obstante, en caso de que apareciese déficit de tarifa se
contemplaria la posibilidad de revisar automaticamente los diversos componentes de los peajes y cargos.
Finalmente se cambi6 el concepto de bono social y el autoconsumo.

Las medidas de julio pretendian distribuir el desajuste financiero que se estaba generando en el sistema
eléctrico equivalente a 4.500 millones de euros. De estos, 1.500—1.600 millones se atribuian a las energias
renovables; 100—150 al segmento del transporte; 850—700 millones a la distribucién; y 200 millones a
subvencidn a la reserva de capacidad. Mientras tanto, el Presupuesto del Estado aportaria 900 millones
de euros y se acrecentaria la factura de la luz en otros 900 millones (a través de un aumento en los peajes
del 6,5 %, que se transmitia a la factura en un 3,2 %, que fue el crecimiento en la factura a partir de julio)
(El Pafts, 12 de julio de 2013; El Pais, 15 de julio de 2013; Cinco Dias, 17 de julio de 2013; y El Pais, 24 de
julio de 2013). En estas condiciones, las energias renovables cargarian con un tercio del coste, las energias
tradicionales, en primera aproximacion, con un 20 % a través de la distribucion o las reducciones en las
subvenciones por disponer de capacidad eléctrica susceptible de ser utilizada, mientras que los ciudadanos,
a través de los impuesto o del consumo, pagarian el 40 % de los costes.

En este paquete de reformas se incluyeron restricciones adicionales para poder acceder al bono social,
que reducirian los beneficiarios a la mitad, pudiendo comprimir esa partida por debajo de los 200 millo-
nes que suponia hasta ese momento. Adicionalmente, se asumia que serian las cinco grandes compaifiias
integradas verticalmente las que pagaran el mencionado bono y que, de esta manera, seria transmitido a la
mayor parte del sistema (Cinco Dias, 13 de julio de 2013 y Cinco Dias, 19 de julio de 2013).

También debe destacarse una primera regulacion del autoconsumo de energia a partir de energias re-
novables, en especial las fotovoltaicas. En este sentido se establecio la creacidén de un registro de consumi-
dores que realizasen estas actividades para poder habilitar un régimen econémico especial. En definitiva,
aquello que planted la nueva legislacion fue que las actividades de autoconsumo pasasen a pagar peajes al
sistema eléctrico (peaje de respaldo). De hecho, posteriormente, en la Ley de Sector Eléctrico de 26 de
diciembre de 2013, en su articulo 9, apunta la obligacion de que todas las modalidades de autoconsumo
eléctrico paguen un peaje de respaldo. Esta normativa fue desarrollada en verano de 2015 y aprobada en
octubre de ese ano. Ahi se ratificé el peaje de respaldo y ademas una serie de condiciones adicionales que
transformaban en muy costoso el establecimiento del autoconsumo eléctrico, como se trataba de que la
energia que se abocase a la red no tuviese contraprestaciones econémicas, la imposibilidad de acogerse a
bono social, la obligatoriedad de realizacién de estudios especificos de cdmo conectarse a la red y la apro-
bacion de un prolijo sistema de multas para aquellos que no observen la normativa legal (RDL 900/2015).
Vale la pena poner de manifiesto que junto a la normativa anterior el gobierno empezé a disefiar una legis-
lacién para gravar las baterias de almacenamiento de energia eléctrica que daban autonomia al autocon-
sumo (E! Pais, 8 de junio de 2015).

Quiza otra de las medidas relevantes adoptadas fue el cambio en la ponderacién entre la potencia con-
tratada y el consumo de energia dentro de la factura de los consumidores. En concreto, durante los prime-
ros afios de la legislatura, el precio de la electricidad la primera partida significaba un 35 %, mientras que la
segunda un 65 %, pero a principios de 2014, estos pesos se habian invertido (El Pais, 4 de febrero de 2014).

Finalmente debe destacarse la eliminacién de las subastas trimestrales de energia, que servian de refe-
rencia para la determinacion de los precios de la electricidad a los consumidores. A partir de abril de 2014,
el precio al consumidor dependeria del correspondiente al del mercado diario de la electricidad (RDL
216/2014 y Cinco Dias, 10 de marzo de 2014).
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3. Resultados de la politica eléctrica

El primer y gran objetivo del gobierno ha sido eliminar el déficit tarifario, tal como se reiteré prac-
ticamente desde el principio de la legislatura . La politica energética aplicada durante 2012 presu-
mia un impacto de unos 8.400 millones de euros sobre los flujos financieros del sistema eléctrico, unos
3.200 millones derivados de las medidas de marzo y unos 5.200 millones de las de septiembre. Asi pues,
estas medidas, junto con las adoptadas durante el afio siguiente, debian haber eliminado el déficit tarifario
en 2012, y consolidado esta situacion en 2013 y 2014. Sin embargo, mientras que en 2011 el déficit de tarifa
registrado fue de 3.850 millones de euros, en 2012 atin subié mds todavia hasta alcanzar los 5.609 millones
de euros. A partir de ese momento si se fue reduciendo este desequilibrio. En 2013 se registré un déficit de
3540 millones de euros, pero, a partir de ese momento, se consiguieron superavits tarifarios de 550 millo-
nes y 251 millones de euros en 2014 y 2015 respectivamente.

Cuadro-2. Resultados de la politica econémica sobre el déficit de tarifa, 2012—15
(en millones de euros)

2012 2013 2014 2015
Déficit anual 5609 3540 -550 =251 (%)
Déficit Acumulado 35084 38624 38075 37823

(*): Dato provisional.

Nota: las cifras en negativo son superavit tarifario

Fuente: Sevillano (http://javiersevillano.es/DeficitTarifa.htm) (consultado el 1 de agosto de 2016), Cinco Dias, 25 de abril de 2016
y Cinco Dias, 27 de mayo de 2016).

Sobre la distribucion equitativa del ajuste del déficit tarifario, el gobierno previé que, en la primera fase,
los consumidores asumirian el 45 % de los costes y las compaiiias eléctricas tradicionales el 25 % (esencial-
mente a través de sus secciones de distribucion de energia). En las segunda fase, la mayor parte del coste
recaeria sobre las empresas eléctricas a través del impuesto sobre generacion eléctrica. Posteriormente, las
medidas de julio de 2013 serian soportadas en un 40 % por los consumidores, en un 33 % por las energias
renovables y en un 20% por las compaiiias de energia tradicionales. Sin embargo, la distribucién final
de los costes entre los agentes participantes correspondientes a la primera fase de las reformas se puede
estimar de la siguiente manera: un 8% ha recaido sobre las companias generadoras de energia eléctrica,
otro 8% sobre las compaiiias de distribucion y méas del 70 % sobre los consumidores finales (familias y
empresas) (RDL, 20/2012). En particular, y a titulo de indicador del reparto de costes de la reforma, se
puede destacar la consideracion del anterior presidente de Red Eléctrica Espanola, que afirmaba que el 80
% de los impuestos que constituian la segunda fase de reformas recaeria sobre los consumidores (El Pais,
30 de octubre de 2012). Esta transmisién de los costes (impuestos) queda patente cuando se considera que,
a finales de 2012, cuando quedé clara la aplicacion de una tasa sobre el precio de la electricidad de un 6%,
entonces en la subasta de energia de diciembre de 2012 se trasladé el impuesto a los precios y la tarifa se
acrecent6 en un 3 % (aproximadamente la mitad de la tarifa proviene de la energia eléctrica generada).
Una situacion similar tuvo lugar con la ultima subasta de 2013, anulada finalmente por las autoridades.

Asumiendo que los objetivos del gobierno en su politica sobre la electricidad era reducir el déficit de
tarifa y distribuir los costes entre todos los agentes del sistema, la efectividad en su ejecucién es cuestio-
nable. Las medidas aplicadas por el gobierno ha presentado serios problemas para eliminar el déficit de
tarifa, aunque si hay que reconocer que se consiguio en los dos tultimos afios. Sin embargo, a pesar de las
afirmaciones iniciales del presidente del gobierno y del ministro del ramo, los costes de la reforma se han
concentrado mayoritariamente sobre los consumidores finales (familias y empresas), a través de aumentos
en las tarifas y acrecentamiento en impuestos pagados en ultima instancia por los propios consumidores.
En términos también distributivos vale la pena sefialar la concentracion de los costes en las empresas
generadoras de energias renovables y las exclusidn casi total del ajuste de las productoras de energia tradi-
cionales (Sanchez, 2014).

El fracaso en la consecucién del segundo objetivo mencionado se explica en que el gobierno no ha pres-
tado ninguna atencion a los efectos redistributivos de sus medidas, aspecto que remite a una concepcion
estatica del disefo de la politica econémica. Pero, por anadidura, los limites en conseguir una distribucion
“equitativa” de los costes también remite a la estrechez con que se ha definido el objetivo de estabilidad
financiera de reducir el déficit de tarifa, es decir, excluyendo la generacién de la electricidad del ajuste. Con
esta presuncién se asumia que la fijacion marginalista de precios y las estructuras integradas de las em-
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presas de las cinco grandes empresas no tenian un impacto sobre el déficit de tarifa (Sallé, 2012; Montes,
2012; y Fabra y Fabra, 2010).

Este ultimo aspecto pone de relieve los problemas en la configuracién de la agenda gubernamental,
cuyos objetivos sélo pueden alcanzarse parcialmente mientras que no incluya otros, como el estimulo de la
competencia (y, en particular, la liquidacién de la fijacién marginalista de precios en el mercado mayorista
y la desintegracién vertical de las empresas eléctricas). Es decir, mientras que los costes considerados no se
ajusten mas a los reales y no a los “virtuales”, y se rompa el caracter oligopolista en el mercado mayorista,
la tarifa estara sometida a fuertes tensiones especulativas (Fabra y Fabra, 2010).

En cuanto al objetivo de ahorro energético, las medidas adoptadas obstaculizan su consecucién. En
concreto, a finales de 2012 se discutio la creacion de una tarifa especial en la factura de la luz por la que
los consumidores pagarian un coste sobre la luz mas que proporcional conforme aumentase su volumen
consumido de este recurso. Sin embargo, nunca se llegd a introducir. En un sentido opuesto durante el afio
2013, en las distintas normativas sobre peajes eléctricos se fue cambiando la ponderacion en la factura de
los consumidores del peso asignado a la potencia contratada y la electricidad consumida en detrimento
de esta ultima. De esta forma, el interés de los consumidores por introducir medidas de ahorro energético
quedo practicamente anulado (El Pais, 4 de febrero de 2014 y ABC, 4 de febrero de 2014).

Relacionadas con las medidas anteriores se encuentran las que han afectado al autoconsumo de ener-
gia. El autoconsumo significa la instalacion por parte de los propios consumidores de energias renovables.
Con la nueva normativa, estas iniciativas deben pagar unos peajes adicionales (de respaldo) que las trans-
forman en absolutamente no rentables. Asi pues, se aboca a los consumidores a adquirir la electricidad por
las vias ortodoxas y se cierra una opcion alternativa a las grandes empresas en la generacion de energia.
Asi pues, esta medida refuerza la dependencia exterior, limita la competencia en el mercado de la elec-
tricidad y frena la eficiencia (ahorro) energética, tal como apunté la Comision Nacional de Energia y la
Comisién Nacional de Competencia (ABC, 16 de septiembre de 2013 y ABC, 29 de septiembre de 2013),
contraviniendo todos los grandes objetivos marco de la politica energética que inicialmente se planteaba el
gobierno (ABC, 22 de agosto de 2013).

Finalmente, vale la pena aludir a la reciente eliminacion de las subastas trimestrales de electricidad
que determinaban el precio de este tipo de energia para los consumidores. El problema de la mencionada
reforma es que no ha alterado la estructura oligopolista en la oferta (generacién de energia eléctrica) y en la
demanda al por mayor (estando ambos componentes controlados en su 95 % por las 5 grandes compaifiias
eléctricas), asi como en la formacion de los precios en la electricidad producida (sistema marginalista). Por
este motivo, no es previsible que aparezcan cambios esenciales en los precios. No obstante, en esta reforma
mas que su impacto econdmico destaca su repercusién politica. En concreto, hasta 2013, cada trimestre
se transmitia abiertamente a la poblacion las subidas en los precios de la electricidad y los problemas en
el déficit tarifario, con el consiguiente deterioro de la imagen publica del gobierno. A partir de ahora, la
ausencia de las subastas de energia (CESUR) evitara este efecto negativo, aunque el problema econdémico
seguira existiendo (Natalia Fabra, 2012).

5. Conclusién

La politica energética en el sector de la electricidad se ha caracterizado por una estrechez de miras en
la configuracién de la agenda, desdefiando una parte sustancial de los objetivos estratégicos y dejando a la
deriva una parte relevante de los problemas energéticos-cléctricos espanoles. Esta perspectiva ha condi-
cionado el disefio de la politica establecida que, en el momento de su ejecucién, ha puesto de relieve serios
problemas en casar los objetivos con los instrumentos establecidos. Es decir, el gobierno ha presentado un
visible incapacidad de “manipulabilidad” de la politica eléctrica, como queda visible en el descontrol sobre
el déficit de tarifa y el incumplimiento del resto de objetivos “secundarios”.

Los objetivos establecidos y las politicas disefiadas no han considerado la redistribucién de los costes
de los ajustes perseguidos, que se han concentrado en los consumidores (familias y empresas) y en las em-
presas generadoras de energias nuevas renovables al tiempo que se han protegido a las pocas empresas de
generacion de electricidad tradicional. Por un lado, al cargar los costes sobre las empresas se limita su ca-
pacidad de competitividad de éstas y se limita la fuerza de este motor impulsor para salir de la crisis actual.
En el mismo dmbito, al aumentar las cargas sobre los ciudadanos (precio de la electricidad e impuestos), se
restringe la demanda agregada creando problemas adicionales para la recuperaciéon econémica. Por otro
lado, las beneficiarias de las reformas han sido las empresas de energia eléctrica tradicionales en dos &mbi-
tos. En primer lugar, han conseguido proteger sus ingresos, pero con la peculiaridad de que con frecuencia
se estan transformado en inversiones en el extranjero, suponiendo una succiéon de demanda interna en
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Espafia que obstaculiza el crecimiento econdémico sostenido. En segundo lugar, los frenos al desarrollo al
autoconsumo, consiguen mantener para ellas a Espafia como un mercado, con un nivel de competencia
muy reducido. Como resultado de esta ultima consideracién, los precios en Espafia seguiran siendo de
los mas elevados de la Union Europea, ademads de que se mantendra la fuerte dependencia externa con la
consiguiente falta de seguridad politico-econémica
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